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Vorwort. 


Die hier folgende kritische Untersuchung der Gesetzesfrage 
im Leben Jesu und in der Lehre des Apostels hat ihre nächste 
Veranlassung in einem am ı. Juli 1884 bei Gelegenheit der 
Hauptversammlung des badischen wissenschaftlichen Prediger- 
vereins gehaltenen und mit Beifall aufgenommenen Vortrag über 
»die Stellung Jesu zum Gesetz mit Seitenblick auf Paulus.«*) Was 
wir in diesem auf Grund von zwölf bekannt gegebenen Thesen 
im engeren Kreise gleichgesinnter Amtsbrüder in mehr aphori- 
stischer Weise begründen durften, tritt hiermit in der erweiterten 
und systematisch zusammenhängenden Form einer kritischen 
Untersuchung in die Oeffentlichkeit der theologisch gebildeten 
und religiös angeregten Leserwelt hinaus. 

An einem wissenschaftlichen Interesse für die Gesetzesfrage 
und das, was mit ihr zusammenhängt, kann es bei demjenigen 
nicht fehlen, der erkannt hat, dass zu einem wirklichen Verständ- 
nis der Urgeschichte des Christentums eine genauere kritische 
Kenntnisnahme seiner geschichtlichen Voraussetzungen die uner: 
lässliche Vorbedingung bleibt. Steht ja doch bei aller phäno- 
menalen Eigenart auch die sogenannte heilige Geschichte nicht 
ausserhalb, sondern innerhalb des Zusammenhansgs alles zeitlichen 
Geschehens; auch sie ist durch tausend Fäden mit der gleich- 
zeitisen und vorangegangenen Geschichte solidarisch verknüpft, 


wenn sie auch als schlechthin natürliches Produkt dieser zeitlichen 


*) Siehe Protest. Kirchenzeitung 1884, Nr. 30, S. 639 f. 


Bew 


Faktoren nicht voll und ganz begriffen werden dürfte. Dem- 
gemäss kommt bei dem: Christentum, als einer neuen Religion, 
vor allem dasjenige Verhältnis in Betracht, in welches dasselbe 
sich in der Selbstaussage des Stifters und der ihm nächststehen- 
den Persönlichkeiten zu seiner geschichtlichen Vorstufe, dem 
Judentum des alten Bundes, gesetzt hat. Auf keinen Teil jedoch 
der, im Bereich des neutestamentlichen Schrifttums nach den 
verschiedensten Beziehungen des religiösen und ethischen Lebens 
entwickelten, christlichen Heilslehre findet diese Wahrnehmung 
mehr Anwendung als auf jene Aussprüche, Reden und Lehren, 
in denen der Schöpfer der neuen Religion und nächst ihm sein 
grösster Apostel, dieser historische Besründer des Christentums 
als Weltreligion, veranlasst waren, sich mit der Wertung und 
Geltung des bestehenden mosaischen Gesetzes auseinanderzusetzen; 
ersterer mehr nach seinem eigenartigen und selbtsändigen Ge- 
samtverhalten zu einzelnen Gesetzesfragen, die an ihn herantraten, 
letzterer durch das ebenso eigentümliche als festgegliederte System 
seiner Theologie. Beide, Jesus wie Paulus, stehen in jeder Phase 
ihrer Selbstentwicklung, zumal in den hervorragenden Epochen 
ihres reformatorischen Verhaltens, mit der religiös-sittlichen Ideen- 
welt des alten Bundes, deren Leitstern das Gesetz Mosis war, 
im innigsten Rapport. Beide wären ohne diese ausdrücklichen 
Beziehungen zu dem ehrwürdigen Gesetz der Väter dem eigenen 
Volke unverständlich geblieben. Beide, der Meister wie der Apo- 
stel, bezeichnen nach Massgabe ihrer Individualität und in An- 
sehung ihrer zeitgeschichtlich motivierten Stellung zu dem Gesetz 
geradezu eine eigene Epoche des Urchristentums, welches selbst 
wieder als einheitliche Geistesbewegung nur durch eine kritische 
Synopse der Gesetzesstellung Jesu und des Apostels verstanden 
werden kann. 

Somit muss eine kritische Beleuchtung der dem Gesetze 
widerfahrenen Würdigung in derLehre undim Leben Jesu, sowie im 


Systeme des Apostels gleichermassen zu einem vermehrten Verständ- 
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‚nis der Gesamtbedeutung des Meisters wie des Jüngers gereichen. 
Kein »Leben Jesu« kann Anspruch auf wissenschaftliche Bedeutung 
erheben, ohne der Gesetzesfrage eine eingehendere Beachtung zu 

- schenken. Kein System der biblischen Theologie wird ein vollstän- 
diges heissen dürfen, es sei denn, dass die paulinische Auffassung 
des Gesetzes darin klar und sicher, in ihren Motiven wie in ihren 
Konsequenzen, zur Entwicklung gelangt. Nun haben wir zwar 
nach diesen beiden Seiten hin den kritischen Hauptwerken 
unserer Meister ganz bedeutende Resultate zu verdanken; zumal 
in der Frage der paulinischen Gesetzesauffassung dürfte seit 
dem bahnbrechenden Vorgang Baur’s und durch die ebenso um- 
fassenden als eindringenden Leistungen der Tübinger Schule das 
Meiste durchaus gesichert und spruchreif sein. Dagegen gehen 
hinsichtlich des noch entscheidungsvolleren Gesetzesstandpunktes 
Jesu die Ansichten unserer kompetentesten Kritiker auf das 
Weiteste auseinander. Hier streitet bis auf diesen Tag noch 
immer Meinung gegen Meinung. Manche, wollen an eine wissen- 
schaftlich überzeugende Feststellung eines absoluten Thatbestandes 
in dieser Frage überhaupt nicht glauben.) Und doch bleibt 
gerade die Gesetzesfrage im Leben Jesu die grosse Entscheid- 
frage für die Originalität des »Christentums Christi«, als einer 
prinzipell neuen Gottesoffenbarung, das Zünglein an der Wage, 
wo das Vollgewicht der reformatorischen Ideen, welche die 
Religion Jesu ihren Erbbesitz nennt, geprüft wird. Bei dieser 
eminenten Wichtigkeit schien uns die Gesetzesfrage einer grös- 
seren Beachtung und tiefgehenderen wissenschaftlichen Begrün- 
dung wert, als sie beides bis jetzt erfahren hat. Soll insbeson- 
dere die einzigartige Lebensthat Jesu als der grosse Wendepunkt 

in der Kulturgeschichte der Menschheit festgehalten werden, wie 

sie thatsächlich verlangen darf, dann muss nach unserem Dafür- 


halten das Augenmerk mehr als bis jetzt geschah auf den 


=) So urteilt schon zu Anfang des Jahrhunderts Niebuhr; ähnlich Schweg- 
ler in seiner Gesch. d. ap. Ztalt. (1846). 
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Gegensatz zwischen der originalen Gottes- und Weltanschanung 
Jesu und den religiösen Zuständen, Institutionen und Vorstel- 
lungen der antiken Welt, vorab des Judentums, gerichtet werden. 
In dieser Beziehung muss erst noch der wissenschaftliche Nach- 
weis erbracht werden, »dass wir uns hier überhaupt auf dem 
Boden einer neuen Weltanschauung befinden, deren einzelne 
Momente ebenso viele Keime zu einer Neugestaltung der mensch- 
lichen Kultur darstellen, welche, sich langsam entfaltend, ihren 
Einfluss über ganze Zeitalter der Menschengeschichte erstrecken. 
Dies im einzelnen nachzuweisen, ist eine Aufgabe, deren sich 
die Auslegung bis jetzt weniger angenommen hat, als es die 
Wichtigkeit der Sache für die Religions- und Kulturgeschichte 
wie für eine richtige Wertschätzung der Wirksamkeit Jesu er- 
heischt« (Wittichen, das Leben Jesu S. 65).**) 

Dazu kommt für diese unsere Untersuchungen noch ein 
ganz besonderes Moment. Indem wir nämlich im Verlauf der- 
selben nicht blos die ethisch-anthropologischen Voraussetzungen 
des Christentums berühren werden, sondern auch die ihm eigen- 
tümliche Idee seines spezifischen Inhaltes als der absoluten Geistes- 
religion nach den Gesichtspunkten der sittlichen Hoheit, gött- 
lichen Tiefe, inneren Harmonie, Schönheit und Einheitlichkeit 
wie im Thatbeweis ihrer geschichtlichen Manifestation zu würdigen 


und gegen die Einsprache zahlreicher Gegner 


zu verteidigen 
veranlasst sind, 


erwächst uns zugleich eine sehr wichtige und 
zeitgemässe apologetische Aufgabe, die nicht mehr länger von 
der Hand gewiesen werden darf. 


Es ist Thatsache, dass die ausgesprochensten Gegner des 
Christentums, von Julian Apostata, dem Romantiker auf dem 
Thron der Caesaren, bis herab auf Eduard von Hartmann, den 


Wortführer des Pessimismus in der zeitgenössischen Philosophie, 


in merkwürdiger Uebereinstimmung gerade die Stellung Jesu zum 


Seo), Döllinger, »Heidentum und 


des Christentums« S, 37I:; 


Judentum, Vorhalle zur Geschichte 


2: u = 


Gesetz als Massstab für die Originalität des Christentums selbst 
scharf in das Auge zu fassen pflegen. 

Jener beschuldigt den Apostel, er stehe im Widerspruch 
mit der Lehre Christi, wenn er behaupte, dass die Beobachtung 
des mosaischen Ceremonialgesetzes nicht nötig sei, da doch 
Christus auch das geringste Gebot für verbindlich erkläre und in 
der Bergpredigt ausdrücklich gesagt habe, er sei nicht gekommen 
aufzulösen, sondern zu erfüllen. »Wie ein Polyp ändere Paulus 
seine Lehre von Gott. Man müsse billig fragen: Wenn Gott nicht 
allein der Gott der Juden, sondern auch der Gott der Heiden 
war, warum sandte er denn den Moses, das Gesetz, die Pro- 
pheten und die Wunder der Märchen den Juden allein?» Cyril- 
lus von Alexandria »adversus Julianum« lib. II, pag. 106; vgl. 
Neander, Kirchengeschichte, Bd. II, Abt. ı, S. 120—127 der 
I. Ausg.). Dieser, der Zeitgenosse und vielbewunderte Philosoph, 
glaubt in der von ihm wahrgenommenen Selbstzersetzung des 
Christentums die Entdeckung gemacht zu haben, dass das 
Christentum nicht die Schöpfung des religiösen Genius Jesu 
Christi, sondern ein Aggregat judaistisch-hellenistischer Bildungs- 
elemente sei, welch’ letztere durch die Bemühungen des Paulus 
von Tarsus als besondere Lehre religiös verarbeitet und unter 
der Devise »Christentum« in die Welt hinausgegangen seien. 
Der Person Jesu könne damit ein kaum nennenswerter Erfolg 
zugeschrieben werden. Seine Anziehungskraft erstreckte sich 
blos auf die ihm ergebenen Jünger und zeitweise auch auf die 
niedere Volksklasse, die ihn nicht einmal recht verstand. Das 
Wahre, was seine Lehre enthielt, war nicht neu, sondern im 
Gesetz, in den Propheten und im Talmud längst bekannt. Das 
Neue, was er hinzubrachte, wie z. B. die messianischen Hoffnungen 
und deren bevorstehende Verwirklichung, erwies sich als nicht 
wahr, so dass nur der bescheidene Rest eines pessimistischen 
Quietismus als christlicher Zug übrig bleibt. Eben hierin 


stehe aber ja Christus weit hinter Buddha zurück. Die Origina- 


lität und religiös-sittliche Autorität Jesu sei nicht weit von. der 
Null. »Jesus war Jude und nichts als Jude; ein Jude vom Kopf 
bis zur Zehe« (Eduard Hartmann, »die Selbstzersetzung des 
Christentums« II. Aufl, 1874, S. 43, 44 45, 50, 51, 53 u. Ö.). 
Es ist endlich die Erfahrung des Tages, dass Andere, Ge- 
schichtschreiber, Philosophen und Kritiker, allerdings zumeist 
jüdischer Abkunft, sich nicht wenig darauf zu gut thun, in der 
Position des grossen Nazareners zu dem Gesetz die verwundbare 
Stelle am Leibe des »Christus des Glaubens« und damit am 
Leibe des Christentums selbst entdeckt zu haben. Mit mehr 
oder weniger Prätension weiss dieser, dem Christentum von Haus 
aus abholde, Geist sich in die Geschichtswerke jüdischer Ge- 
lehrter einzuführen. Seine eigene Unart entwickelt derselbe mit 
Vorliebe in zahllosen, zumteil obskuren Broschüren”) am gemein- 
schädlichsten jedenfalls in den, jüdischem Geld und Einfluss offen- 
stehenden Spalten unserer Tagespresse”) Hier hat das Ge- 
bahren desselben schon mehr als einmal einen solchen Grad der 
Unverblümtheit und Arroganz erreicht, dass ein Kenner unserer 
politischen und sozialen Zustände wie Heinrich von Treitschke sich 
zu dem sehr bemerkenswerten Bekenntnis gedrungen fühlte: »Was 
jüdische Journalisten in Schmähungen und Witzeleien gegen das 
Christentum leisten, ist schlechthin empörend und solche Läste- 
rungen werden unserem Volke als allerneueste Errungenschaften 
deutscher Aufklärung feilgeboten! Man lese die Geschichte der 
Juden von Grätz: welche fanatische Wut gegen den Erbfeind, das 
Christentum, welcher Todhass gerade wider die reinsten und mäch- 


tigsten Vertreter christlichen und germanischen Wesens, von 


*) Wir verweisen z. B. auf die in zweiter Auflage uns vorliegende „Ge- 
schichte des Rabbi Jeschua ben Josef Honootzri, genannt Jesus‘, einzige wirklich 
wahre und natürliche Geschichte des grossen Propheten von Nazareth. Hamburg 
bei Sigmund Simon, 1872; sowie auf die in 6. Auflage erschienenen ‚„Wichtigen 
historischen Enthüllungen über die wirkliche Todesart Jesu“. Leipzig, bei 


Kolmann. 


#*) Vgl. den Artikel „zur Abwehr gegen die Propaganda des Unglaubens“ 
Prot. Kirchenzeitung. 1884. Nr. 31. 


as LERNT : ma 


"Luther bis herab auf Göthe und Fichte! Und welche hohle, be- 
leidigende Selbstüberschätzung!« (Preussische Jahrbücher, 1879, 
Band 44, Heft IV. S.: 573.) 

Darum würden wir es schon als dankenswerten Gewinn 
unserer naturgemäss zugleich apologetischen Untersuchungen über 
die Gesetzesfrage begrüssen, wenn wir die Aufmerksamkeit eines 
grösseren, urteilsfähigen Publikums auf diese nur wenig bekannten 
und bislang noch nicht nach Gebühr zurückgewiesenen Angriffe 
‚auf die Originalität Jesu und die mit dieser stehende und fallende 


‚Originalität des Christentums gerichtet haben sollten. 


®) Es sei hier daran erinnert, dass Herr Grätz dieser sehr gerechten und 
sachlichen Anklage unseres hochgeschätzten Historikers mit einer Replik diente, 
welche sich zu dem Kraftwort erhebt: ‚es sei dummes Vorurteil oder Ver- 
logenheit, dass das moderne Judentum Christenhass predige“, Zu seiner Ver- 
teidigung stellt nun Treitschke allein aus dem XI. Band der Geschichte der 
Juden von Grätz folgende Blumenlese zusammen, die Herrn „Grätz und sein 
Judentum“ hinlänglich charakterisieren. 

„Wenn Juden sich taufen lassen, so gehen sie in’s feindliche Lager über‘‘ 
(Seite 172). „Sie verlassen die Quellen lebendigen Wassers um sich Labung 
aus übertünchten Gräbern zu holen (Seite 183). Das Christentum ist „die über- 
mütige Tochter der geknechteten Mutter‘; es verehrt „den gekreuzigten Gott‘ 
und hat „zwischen sich und der Vernunft eine Kluft ausgehöhlt“. Nachdem 
(S. 197) dem Christentum rundweg die allgemeine Menschenliebe und der Grund- 
satz der Brüderlichkeit abgesprochen ist, wird behauptet: „faktisch war kein 
Jude ein Shyllock, wohl aber ein Christ“. Die Konfirmation der christl. Kirche 
ist „ein Ableiern des Glaubensbekenntnisses“. Aehnliches in den Kultus des 
modernen Judentums einzuführen, wie schon versucht wurde, nennt Grätz „be- 
schämend und lächerlich“. Es dürfe ‚der ergrauten Mutter der schimmernde 
Plunder der Tochter, der sie mehr entstellte als zierte, nicht umgehängt werden‘ 
(Seite 412). 

Und gar sein Urteil über die christlichen Theologen! Schleiermacher’s 
„Reden über die Religion“, diese geniale Schrift, mit der das Wiedererwachen 
des kirchlichen Sinnes unter den gebildeten Protestanten begann, wird als 
„Zwillingsschrift von Friedrich Schlegel’s Lucinde“, diesem frivolen Seitentrieb 
an dem gesunden Baume unserer neueren Litteratur, bezeichnet. Da Schleier- 
macher’s tief religiöser Sinn auch manchen Berliner Israeliten zum „Christeln“ 
verführte, so stellt Herr Grätz die grosse und begeisterte Wirksamkeit dieses 
Mannes auf die Linie mit den Verführungen zum „Astarte-Kultus‘ (Seite 181), 
Dass Herr Grätz uns Germanen die Ehre ‚der Erfinder der Leibeigenschaft, des 
Feudal-Adels und des gemeinen Knechtsinns“ widerfahren lässt, sei nur nebenbei 
bemerkt (Seite 260). Vergl. Preuss. Jahrbücher, Band 44, Heft VL, S. 660 f. 
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Soviel steht uns bei Lösung der interessanten Frage, an 
die wir mit wissenschaftlicher Objektivität und ohne jede nationale 
oder religiöse Voreingenommenheit herantreten, von vornherein 
fest: Je nachdem die Stellung Jesu zu dem Gesetz als eine nur 
unselbständige, abhängige oder doch nur einfach fortbildende, 
oder aber, zumal mit Rücksicht auf die durchaus freie Stellung 
des Apostels, welche ihrerseits ohne das Substrat jener historisch 
wie psychologisch undenkbar ist, als eine originale und freie 
reformatorische erkannt wird — je nachdem wird auf Jesus, als 
Stifter des Christentums, sowie auf das Recht des hohen Geburts- 
titels, dessen sich die christliche Kirche rühmt, ein bedeustames 
Licht fallen. 


Der Verfasser. 


1. Kapitel. 
Der historische Begriff des mosaischen Gesetzes. 


Es war die schöpferische That des Mose, dass er mit der 
prinzipiellen Grundlegung eines geistigen Gottesbegriffes — der 
Erkenntniss Gottes als Jahve — sein Volk aus dem religions- 
geschichtlichen Verband der Völkerwelt befreite und als ein 
einzigartiges, erwähltes Volk auf die weltgeschichtliche Rang- 
stufe des religiösen Central- und Missionsvolkes der Menschheit 
erhoben hat. 

Fortan war Israels Beruf, die Völker zur Erkenntniss des 
wahren Gottes und zu einem gottwohlgefälligen Wandel in Heilig- 
keit und Gerechtigkeit zu führen. Das grosse Wort, in welchem 
dieses ideale Ziel des Mosaismus und seine ganze über sich 
hinaustreibende Zukunft bereits keimartig schlummerte, lautet: 
»Ihr sollt mir ein Königreich von Priestern und ein heiliges Volk 
sein!« (2 Mos. 19, 6.) 

Sollte der noch durchaus unselbständige und mit dem Rück- 
fall in den ihn umgebenden Paganismus auf lange hinaus ringende 
Volksgeist diesen welt- und heilsgeschichtlichen Beruf erfüllen, so 
musste derselbe, sobald die äusseren Bedingungen zu einem be- 
sonderen Volkstum gegeben waren, auf dem erzieherischen Wege 
einer Gesetzgebung ihn begreifen lernen. Darum ging die Ini- 
tiative aller Gesetzgebung in Israel unzweifelhaft von dem Genius 
desselben Mannes aus, der seinen geknechteten Brüdern, zum 
Teil wider ihren Willen, das Geschenk der Freiheit und der 
"Nation entgegengebracht hat. »Das leidet keinen Zweifel, dass 
die zehn Gebote nur zum gemeinen Gebrauche für das ganze 
Volk bestimmt waren, als erster Versuch, die neuen Wahrheiten 
und notwendigen Grundlagen der Gemeinde zur unmittelbaren 
Anwendung des Lebens zu bringen« (Ewald, Gesch. d. Volkes 
Israel, Band II, 90 ff). Jedenfalls ist das die wichtigsten 


Glock, Gesetzesfrage. 1 


> 


Gesetze im plastischen Lapidarstyl®) vortragende Zweitafel- 
gesetz mosaischen Ursprungs; auch andere Gesetzesvorschriften, 
Rechte und Einrichtungen führen nachweisbar ihren Ursprung 
his auf den grossen Gesetzgeber und seine Zeit zurück, wäh- 
rend allerdings unzählige andere erst weit späteren Entwick- 
lungsphasen des israelitischen Volkstums entsprungen sind. 
Dieses Gesetz Mosis nun, sowohl das im engeren als (und noch 
viel mehr) das im weiteren Sinne, ist zugleich Religions- und Sitten- 
gesetz in umfassendster Weise. Alle Gesetze, Vorschriften, 
Rechte und Einrichtungen, welche Jahve als Bundesgott durch 
seine Organe — Richter, Könige, Priester und Propheten — ge- 
geben hat: sittliche und religiöse, rituelle und rechtliche, polizei- 
liche und sanitäre, allesamt hatten, sofern ihr Ursprung Gott zu- 
kam oder ihm zugeschrieben wurde, für das Bundesvolk rechts- 
verbindende Kraft. Der Charakter Israels als eines theokratischen 
Volkes bedingte, dass alle Religionssatzungen als Rechtssatzungen, 
alle Rechtssatzungen als Religionssatzungen gewertet und ge- 
handhabt wurden. Die Sünde ist im Sinne des mosaischen Ge- 
setzes buchstäblich ein Unrecht. Gesetzwidrigkeit und Gottlosig- 
keit fallen bei jeder Gesetzesübertretung zusammen. Dabei in- 
volvierte die Coordinierung auch der unbedeutenderen sittlichen 
Verpflichtungen mit den höchsten sittlichen und religiösen Ge- 
boten immerhin eine gewisse Gefahr für die wahre Moralität. 
»Was die geringfügigen sittlichen Verpflichtungen dabei gewin- 
nen, das verlieren die höheren wichtigen; die zeitlichen und 
äusseren Leistungen können nur auf Kosten und Gefahr der 
ewigen und inneren diesen gleichgestellt werden.«“®) Auch 
konnte bei der Unzahl der gesetzlichen Einzelsatzungen eine Ver- 
wirrung der Gewissen kaum vermieden werden. Bei dem Mangel 
eines prinzipiell gegebenen normativen Einteilungsgrundes, einer 
lex suprema, fehlte bei vorkommender Collision der Pflichten die 
letzte Instanz der Lösung. Zur Hebung dieser Schwierigkeiten 
trug die rabbinische Gelehrsamkeit kaum Nennenswertes bei. 
Was will es denn bedeuten, wenn die 613 Einzelgebote in 248 Ge- 
bote und 365 Verbote zerlegt werden, oder wenn später nach dem 


*)\ Vol. Ewald a. a. ©. Bd. II, 148 £. 
Hitzig, Geschichte des Volkes Israel S. 84 f. 
==) Vgl. Albrecht Thoma, Gesch, der christl. Sittenlehre S. 16 ff, 
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Vorgang des Maimonides diesem Chaos von Geboten dadurch 
Einheit und Harmonie vindiciert werden soll, dass die Gebote 
an die Zahl der nach damaliger Physiologie an dem mensch- 
lichen Körper befindlichen 248 Glieder und die Verbote an die 
365 Tage des Jahres erinnern!”) Hier lag offenbar in der Natur 
des Gesetzes selbst eine stete Gefahr für das Gesetzesleben ver- 
borgen und diese Gefahr wurde um so verderblicher für den 
Geist ächter Religiosität als der einzelne Israelite in religiös- 
sittlicher Hinsicht nicht frei, sondern durch das Volksgewissen 
gebunden war. Darum waren nur besonders von Gott begnadete 
Naturen, in denen das religiös-sittliche Leben einen ausserordent- 
lichen Höhepunkt der Kraft und Fülle erreichte, imstande, diesen 
Bann des Gesetzes zu durchbrechen. Ihr Verdienst war es dann, 
wenn der immer breiter, aber auch immer seichter werdende 
Strom des Gesetzes-Wesens und -Lebens wieder auf eine Zeit 
lang zusammengefasst und zugleich vertieft wurde. 

Ein erster bedeutsamer Versuch in dieser Richtung stellt 
sich uns dar in der geistesmächtigen Gesetzesrelation des Deu- 
teronomikers. Durch ihn erhielt die levitisch- priesterliche Ge- 
setzesrelation, wie sie 2 Mos. 25; 4 Mos. 35 vorliegt, eine sehr 
wesentliche Umbildung und Weiterbildung. Während das Kultus- 
gesetz, insbesondere das ganze Opferwesen, hier möglichst bei 
Seite gelassen wird, tritt allenthalben der religiös-sittliche Geist 
der alten Mose-Lehre in den Vordergrund. Zumal in dem Worte: 
»Du sollst lieben Jahve, deinen Gott, von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele und aus allen Kräften« (Deuter. 6, 4; 10, 12; 
II, 1. 13. 22; 13,4; 19, 9; 30, 20) wird geradezu ein neues reli- 
giöses Prinzip festgestellt, welches in den erwähnten beiden 
älteren Gesetzesrelationen nicht bekannt oder doch nur leise ge- 
streift war (vgl. Exod. 20,6). Dazu kommen einige sehr be- 
achtenswerte Vorschriften echtester Humanität, welche die frühere 
Gesetzgebung gleichfalls nicht kennt. Dieselben bekunden nicht 
minder einen Fortschritt in der Auffassung des Gesetzes. So 
sollen die Väter nicht statt der Söhne, noch die Söhne statt der 
Väter büssen; jeder stehe vielmehr für die eigene Schuld ein 
Deuter. 24,16; 25,3). 


*) Vgl. Jost, Gesch. d. Judentums. Bd. I, S. 451 ff. 
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In derselben Linie der versittlichenden Weiterbildung be- 
wegen sich bekanntermassen auch die Reformideen der Propheten 
gegenüber dem Gesetz. Ausgehend von dem Bundesverhältniss 
zwischen Israel und Jahve wenden die Propheten als gottbestellte _ 
Hüter des religiösen Lebens bei ihrer Kritik der jeweiligen Zeit- 
verhältnisse nicht den Codex des Gesetzes an, sondern fast durch- 
gehends die religiös-sittliche Idee der Gerechtigkeit. Rechtssinn 
und Rechtsübung sind die von ihnen erkannten Grundpfeiler der 
gottgeordneten Volksgemeinschaft (Jes. I, 15; 5, 7; Ezech. 22, 7; 
Amos 3, 10 u.ö.), als das zu erstrebende Ziel des religiösen 
Lebens wird stets die Gerechtigkeit hervorgehoben (Jes. 1, 21 u. 26; 
jerem; 31,23 j-Fflo8s:7 10,125," Amosı5 1245 Ezech 4 oO) 20 
tere wird nur auf dem Weg wahrer Bekehrung zu Gott und 
aufrichtiger Sinnesänderung zustande gebracht. Der gerechte 
und heilige Gott selbst giebt diese Gerechtigkeit, welche als ein 
messianisches Ziel gefordert und als ein messianisches Gut ver- 
heissen wird. Weil unsere Gerechtigkeit nur ein unsauberes 
Kleid ist, so hat uns Gott selbst bekleidet mit dem Gewand der 
Gerechtigkeit (Jes. 61, 10; 64, 6). Zion heisst einst »Wohnung 
der Gerechtigkeit«, weil Gott einen neuen Bund mit dem Volke 
machen und selbst sein Gesetz in ihren Sinn schreiben will 
(Jerem. 31, 23; 32, 39. 40; Ezech. 36, 26. 27 ff. u. ö). Nicht selten 
wird diese Bedingung einer religiösen Sinnes- und Handlungs- 
weise von den Propheten so weit gesteigert, dass alles Opfer- 
wesen und alle Festfeier ohne dieselbe wertlos und gottesläster- 
lich erscheint (Jes. ı, ıı u. ö.). Stehen nun die Propheten auch 
nicht in ausgesprochenem Gegensatz zu der Legalität des Mose- 
Gesetzes und des gesamten Kultus, besonders des Opferwesens, 
so fällt doch unbestritten der Schwerpunkt ihrer reformierenden 
Thätigkeit durchaus in die Sphäre des sittlichen Lebens. 

Parallel mit dieser prophetischen Auffassungsweise des Ge- 
setzes zeigen endlich nicht wenige Psalmen deutliche Spuren einer 
fortgehenden Vertiefung und Weiterbildung der mosaischen Grund- 
gedanken, sowie des Abstreifens alles blos Aeusserlichen und 
Ceremoniellen. Dass eine äusserliche Gerechtigkeit als solche 
vor Gott, dem Herzenskündiger, nichts gelte, sondern dass der 
wahre Gottesdienst ein Gottesdienst des Herzens und Lebens 
sein müsse, sich erweisend in dankbar ergebener Gesinnung, in 
Gehorsam, Demut und aufrichtiger Busse — solche Gedanken 
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finden z. B. in den herrlichen Psalmen 49, 50 u. 51 einen gerade- 
zu klassischen Ausdruck. 

Eine rückläufige Bewegung dagegen macht sich bemerkbar, 
sobald an Stelle der lebendigen Tradition, welche bis dahin die 
einzelnen Een eiähnungen unterstützt hatte (vgl. Ps. 40, 8), 
die statutarische Thora mit kanonischer, gleichmässig auf den 
ganzen Inhalt des Gesetzes sich erstreckender Geltung trat. Be- 
zeichnet der II. Jesaja den Höhepunkt der prophetischen Reform 
gegenüber dem Gesetz, indem derselbe (Kap. 66) für die vollendete 
Bundesgemeinschaft der Zukunft gottesdienstliche Ordnungen in 
Aussicht nimmt, welche mehr dem universellen Gesichtskreis des 
neuen Bundes entsprechen und zu den mosaischen Vorschriften 
fast in Gegensatz treten, so wird bei Ezechiel (20, 39. 40) schon 
das Opfer als solches ungemein hochgeschätzt. Bei Daniel voll- 
ends, diesem Ideal eines Gesetzesfrommen, wird als charakteri- 
stisches Merkmal der Frömmigkeit hervorgehoben, dass derselbe 
sich nicht durch heidnische Speise verunreinigen will und ein 
regelmässiges Gebet peinlich beobachtet. Hier hat also die Ge- 
setzesgerechtigkeit bereits eine stark levitische Färbung und den 
Schein des kirchlichen Werkdienstes angenommen. So wurde 
die grossartige Richtung, welche der Deuteronomiker und die 
Propheten des 8., 7. und 6. Jahrhunderts in der Vertiefung und 
idealen Weiterbildung des Mose-Gesetzes eingeschlagen hatten, 
immer mehr verlassen. Die formale Autorität der statutarischen 
Thora gewann die Herrschaft im religiösen und nationalen Leben 
des nachexilischen Volkes, dessen herbe Schicksale allerdings 
gerade diesen Geist engherziger und äusserlicher Gesinnung sehr 
befördern mussten. An Stelle des freien, religiösen Lebens ist 
die Stagnation peinlichen Buchstabengehorsams getreten. Die 
“alte Gesetzestreue verläuft mehr und mehr in levitisch-kirchlichen 
Pedantismus, der dankende Glaube mit seinen frommen Wallun- 
gen in regelmässiges Formalgebet und reiche Opferspenden, die 
natürliche Demut in willkürliches Fasten, die Barmherzigkeit in 
ostentatorisches Almosengeben, das stille Vertrauen auf die Bun- 
desgnade in den zur Schau getragenen Adelsstolz der Abrahams- 
sohnschaft. Hand in Hand damit geht die selbstgefällige Wert- 
schätzung des Gesetzesgerechten: er ist Gottes Sohn und ihm 
sind Unsterblichkeit, Auferstehung und ewiges Leben als Lohn 
seiner Gerechtigkeit in Aussicht gestellt. Nichts ist mehr der 
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freien Persönlichkeit anheimgegeben: Bei jeder Regung und Be- 
wegung muss der Gesetzeseifrige sich zuvor fragen: Was ist ge- 
boten? Auf Schritt und Tritt, bei der Arbeit des Berufes, beim 
Gebet, bei der Mahlzeit, zu Hause und unterwegs, vom frühen 

Morgen bis zum späten Abend, von der Jugend bis zum Alter 
folgt ihm die zwingende tote und tötende Formel. »Wer sich 
das Gesetz erwirbt, erwirbt sich das Leben des künftigen Aeon« 
(Pirke Aboth II, 6). »Gott hat nur zu dem Zwecke dem Volke 

Israel so viele Gebote und Satzungen gegeben, um demselben 
viel Lohn zu verschaffen« (Makkoth III, 16). Gedanken dieser 
Art waren es, welche dem Gesetze Kraft und Halt in den Ge- 
mütern des Volkes verliehen. Das herrliche Wort jenes Anti- 
gonus von Socho: »Gleichet nicht Knechten, die ihrem Herrn 
um des Lohnes Willen dienen, sondern seid denen gleich, die 
ohne Rücksicht auf den Lohn Dienste leisten« — dieses Wort 
steht ganz vereinzelt und unbeachtet da. Der Eifer des Volkes 
um das Gesetz der Väter wurzelt fast allgemein in dem äusser- 
lichen Glauben an eine baldige künftige Vergeltung. An der 
Stelle sittlicher Motive herrscht der tote Formalismus, dessen 
Kehrseite die Heuchelei ist. Der Apostel hat Recht, wenr er ein 

mal über sein Volk in die Klage ausbricht: {7Aov Veod Eyoubıv 
AN od nal Erivvwßtyv (Röm. 10,2). Hiemit wären wir bei dem 
pharisäischen Begriff der Gesetzesgerechtigkeit angelangt, wie 
solcher im Zeitalter Jesu der herrschende war. Wir begreifen im 
Voraus, wie Jesu Stellungnahme zum Gesetz eine zeitgeschicht- 
lich motivierte war. 


2. Kapitel. 


Das private Verhalten Jesu zu dem Gesetz. Das Prinzip 
der Gesetzesgebundenheit. 


Das Gesetz war thatsächlich eine das gesamte öffentliche 
und private Leben des Volkes umfassende und durchdringende 
Macht. Aller Eifer der Erziehung in Familie, Schule und Syna- 
goge zielte darauf ab, das ganze Volk zu einem Volk des Ge- 
setzes zu machen. Daher war das Gesetzesleben recht eigent- 
lich die Atmosphäre, in welcher der Lebensprozess des Einzelnen 
wie des Volkes sich abspielte.e Auch der Werdegang des gröss- 
ten Sohnes Israels nach dem Fleisch, das Leben Jesu, ist durch 
den Geist des Gesetzes bestimmt worden. Seine persönliche 
Lebensführung bewegt sich demgemäss innerhalb der durch das 
Gesetz vorgezeichneten Peripherie der religiösen und nationalen 
Sitten seines Volkes, dessen Gesetzesleben gerade damals in 
dem Rabbinismus einen eifrigen Interpreten und in dem Phari- 
säismus einen strengen Sittenwächter und -Richter gefunden 
hatte. Offenbar ist Jesus in der strengen Schule. des Eltern- 
gehorsams und der Gesetzesunterweisung herangewachsen. Der 
Charakter des jüdischen Hauses, welchem von dem Gesetzgeber 
die Erziehung des heranwachsenden Geschlechtes ausschliesslich 
anvertraut war, hat auch den Charakter Jesu religiös und natio- 
nal bestimmt.”) Wie seine Eltern die gesetzlichen Festreisen 


=) Von einem Lehrer Jesu weiss niemand unter den ihn anstaunenden 
Zeitgenossen. Nur der Talmud giebt ihm in tendenziöser Weise einen berühmten 
Lehrer, Namens Josua Ben Perachja (vgl. Sanhedrin 107 b in Ausgaben mit un- 
geschmälertem Text). Er lässt ihn mit diesem nach Alexandria fliehen, dort 
unterrichtet, später aber als ein aus der Art geschlagener Schüler unter dem 
Blasen von 400 Widderhörnern in den Bann gethan werden. Eben in dem 
_ Wunderland Egypten soll (nach Schabbath 104b) der Sohn des Stadä (verächt- 
liches Pseudonym für Jesus) die Zauberkünste gelernt haben, kraft deren er 
seine Wunder gethan habe. Uebrigens geschah die Auswänderung Josua Ben 
Perachja’s nach Egypten schon zur Zeit der Pharisäerverfolgung des hasmo- 
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nach Jerusalem einhalten (Luk. 2, 41), so ist ihm die Sitte des 
sabbatlichen Synagogenbesüches eine liebe Gewohnheit (Luk. 4, 16). 
Den Tempel nennt er seines Vaters Haus (Luk. 2, 49) und mehr 
als einmal war auch der Rabbi von Nazareth mit seinen Jüngern 
unter den Haufen, die da feiern und schaute die schönen Gottes- 
dienste im Hause Gottes, wovon ein Frommer der Vorzeit ge- 
sungen hatte (Ps. 84, ıı ff), dass »Ein Tag in seinen Vorhöfen 
besser sei, als sonst tausend.« Er lässt es geschehen als etwas 
Gebotenes, dass die Tempelsteuer — der Stater — entrichtet 
wird (Matth. 17, 27), Den zehn Aussätzigen giebt er, sobald 
sie geheilt sind, die Weisung: »Gehet hin und zeiget euch den 
Priestern!« (Luk. 17,24) und kommt damit der für diesen Fall 
im Gesetze vorgesehenen sanitätspolizeilichen Ordnung nach 
(3 Mos. ı2, 2). Am Vorabend des letzten Passah, des Todes- 
passah, fragen die Jünger den Meister: »Wo willst du, dass wir 
das Osterlamm bereiten?« (Matth. 26, 17 — Luk. 22, 9). Diese 
Frage, sowie die darauf folgende, durchaus bestimmte und runde 
Antwort beweisen, dass die Passahfeier für den Jüngerkreis wie 
für Jesus etwas Selbstverständliches war, dessen rituelle Beobach- 
tung ausser aller Frage stand. Nehmen wir dazu, dass sich Jesus 
weder für seine Person von dem national-jüdischen Kultus los- 
sagte, noch auch nur mit einem leisen Worte seinen Jüngern die 
Trennung von demselben zur Pflicht machte — dann ist das 
private Verhalten Jesu offenbar im grossen und ganzen den An- 
forderungen des Gesetzeslebens gerecht geworden. Insofern 
konstatieren auch wir mit dem Apostel (Gal. 4, 4), »als die Zeit 
erfüllet war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einem Weibe 
und unter das Gesetz gethan.« Es wäre ebenso vergeblich als 
unverträglich mit dem Geiste der Wahrhaftigkeit, an dem von dem 
Lichte der Ewigkeit verklärten Bilde unseres Herrn und Erlösers 
diesen natürlichen Rest und Niederschlag der national-jüdischen 
Lokalfarbe verkennen oder mit allerlei dogmatischen Subtilitäten 
umdeuten zu wollen. 

Auch erkennen wir in dieser Art der persönlichen Lebens- 
führung Jesu durchaus nichts von Schwäche und Verzagtheit in 


nuischen Königs Alexander I, Jannai (f 79 vor Chr.), also einige Menschenalter 
vor Christi Geburt (s. Jost, Gesch. d. Judentums, Bd. I, 237 £.). 

Vgl. Rösch: »Die Jesusmythen des Judentums« in den theol. Stud. u, 
Kritik 1873. 1,02. 
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Geltendmachung eines erkannten Prinzips, sondern erblicken darin 
vielmehr eine durch die Zeitverhältnisse gebotene und den Genius 
Jusu nur ehrende, pietätvolle Rücksichtnahme auf das seinem 
Volke Ehrwürdige und Heilige. Ihm, dem Sanftmütigen und von 
Herzen Demütigen konnte es wahrlich am Allerwenigsten ein- 
fallen, das Gottesreich auf dem Wege der radikalen Opposition 
und des revolutionären Umsturzes einzuführen. 

Es sei uns verstattet, hier die ebenso schönen als wahren 
Worte Keim’s zum Schlusse anzuführen: 

»Bei einem Grossen, wie er war, ist freilich nicht zuerst 
nach Einflüssen, sondern nach persönlicher Ausrüstung zu fragen. 
Aber auch hier entdecken wir leicht: schon seine Geburt ist 
vom ältesten Volksgeist befruchtet. In dem melancholisch weichen 
Element seiner Natur mit der wunderbaren Zugkraft für die 
Kranken, die Armen, die Verstossenen, für die Frauen und Kin- 
der Israels entdecken wir den Propheten Jeremia, in der chole- 
rischen Ader Elias den Thisbiten. Den Galiläer erkennen wir 
unschwer in der Fülle von Natürlichkeit, Gutherzigkeit, Tapfer- 
keit, Hochsinnigkeit, welche Josephus so schön den Galiläern 
nachrühmt, und in dem Anflug sanguinischer Beweglichkeit, ohne 
welche dieser ideale Wurf mitten hinein in den störrigen Realis- 
mus der Welt kaum geschehen konnte. Das Geistesleben, welches 
sich über diesem Boden aufbaut, ist ächt hebräisch die unend- 
liche Vertiefung des Gemütes in die Gottheit und der brennende 
Eifer für die Nation und für die höheren sittlichen Ordnungen 
des Menschenlebens. In der Gravitation aller Geistesfunktionen 
zur Religion ist er völliger Israelit. Sein sittliches Pathos ist im 
Voraus gänzlich religiös bestimmt; seine sittliche Weltgestaltung 
läuft aus religiösen Impulsen, und für sittliche Thätigkeiten 
ausserhalb der unmittelbaren Religion fehlt ihm der Antrieb. 
Seine Erkenntnisthätigkeit eilt mit liebender Beobachtung in 
die Natur und in das Leben der Menschen und dringt mit jenem 
Scharfblick des Orientalen, den nur die tiefsinnigste Beschaulich- 
keit begrenzt, in den Grund der heiligen Schriften des Volkes, 
ja in das Wesen Gottes selber. Aber nicht allein für die Wissen- 
schaft der Fremden, für alle reine Wissenschaft überhaupt hat 
er kein Interesse. Sein Erkennen Gottes beschränkt sich im 
wesentlichen Unterschied von der alexandrinischen Weisheit, an 
welcher sich sein grösster Schüler, Paulus, nährte, auf die Ent- 
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rätselung göttlicher Liebesgedanken über die Kreatur, und in 


den Dingen der Welt genügte es ihm, das Spiegelbild göttlicher 
Herrlichkeit, Erbarmung und Geduld zu sehen. Man kann diese 
Schranken menschlicher Ausrüstung anerkennen, man kann ruhig 
aussprechen, dass Jesus weder zum Philosophen, noch zum Natur- 
forscher, noch zum Staatsmann geboren war; man kann dsher 
auch die Phantasiebilder der Dogmatik von der Allseitigkeit der 
Begabung vom Boden der Geschichte und Wissenschaft aus ge- 
trost belächeln. Um so stärker aber wird man es betonen dür- 
fen, dass zu einem Helden und Sprecher der Religion das gross- 
artigste Material vorhanden war, eine sittliche Natur scharf ge- 
schnitten, aber vielseitig und ohne schroffe Kanten, ein religiöses 
Gefühl so warm, still: und tief wie klar, weltoffen und an- 
schauungsreich, ein Gestaltungstrieb voll Glut und Ueberlegtheit 
und mit der Waffe einer Rede, welche säuseln und stürmen, in 
lieblichen Gleichnisreden dichterich spielen und in furchtbaren Ironien 
schneiden, in jesajanischen Donnern erschüttern konnte. Mit 
einem Wort ein ächtestes und edelstes Kind Israels, die Schluss- 
gestalt des hebräischen Volksgeistes, der stolze Wipfel der hoch- 
gewachsenen, wenn schon im Wetter zerschlagenen Ceder Gottes.« 
(Keim, Leben Jesu I, 441 f.) 
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Kapitel. 


Die öffentliche, autoritative Stellung zu dem Gesetz. 
Das Prinzip der Gesetzesfreiheit. 


Mit dieser privaten, wir möchten sagen gesetzesgebundenen 
Bebensführung steht, sofern dieselbe unter den Gesichtspunkt der 
Pietät fällt, durchaus nicht im Widerspruch, wenn wir denselben 
Meister auf dem Boden der Oeffentlichkeit, wo es sich für ihn 
um ein prinzipielles und autoritatives Verhalten als Messias han- 
delte, eine fast entgegengesetzte, wir möchten sagen gesetzesfreie 
Stellung einnehmen sehen. Auch dürfen wir zur richtigen Würdi- 
gung dieses Verhaltens Jesu nicht übersehen, dass der eben an- 
gedeuteten öffentlichen Stellungnahme eine innerliche Entschei- 
dung zur notwendigen Voraussetzung dient. Die letztere ist das 
zeitliche und ursächliche Prius der ersten. Die Annahme eines 
solchen Verhältnisses ist nicht nur gestattet, sondern psycholo- 
gisch gefordert, insofern die ganze Erscheinung Jesu, also auch 
sein öffentliches Auftreten nach der Gesetzesseite hin in seinen 
Anfängen und Motiven, auf dem innersten Personleben, jenem 
phänomenalen, religiösen Selbstbewusstsein basiert ist, welches wir 
billig ein von Gottes Schöpferhand gewirktes Heiligtum des reli- 
giösen und sittlichen Idealismus nennen dürfen. Nicht von aussen 
her, nicht vonseiten der geschichtlichen Lebensmächte, welche 
unser geistiges und sittliches Leben fast ausschliesslich vermit- 
teln, ist ihm »dem Anfänger und Vollender unseres Glaubens,« 
die gesetzesfreie Stellung zugewiesen worden, sondern aus dem 
Innersten seines gottgeweihten Personlebens, in dem das Ideale 
der unverrückte Mittelpunkt aller Empfindungen und Thaten war, 
erwuchs auf organische Weise als ein Postulat seiner messia- 
nischen Selbstentwicklung die höhere Anschauung vom Gesetz 
der Väter, wie überhaupt die freiere Stellung zu den Heiligtümern 


der ‘geschichtlichen Vergangenheit seines Volkes. Es liesse 
sich ja sonst gar nicht erklären, wie ein Sohn des israelitischen 
Volkes, der in den geheiligten Schranken des strengsten Gesetzes- 
gehorsams erwachsen war, den Mut und die Kraft gefunden haben 
sollte, diese Schranken zu durchbrechen. »Es ist geradezu ein 
Beweis der Originalität Jesu, dass er unter dem Hochdruck des 
pharisäischen Zeitgeistes von vornherein einen ganz anderen 
Begriff von der Gerechtigkeit sein Eigentum nennen konnte und 
ungetrübt von dem Irrtum der Zeitgenossen auch bewahrt hat.«“) 
Dem entspricht es denn auch, dass für Jesus in allen Contro- 
versfragen betreffs des Gesetzes die letzte Instanz immer Gott 
selber ist. Dieser Instanz gegenüber müssen alle übrigen mensch- 
lichen Autoritäten, welche die Gegner vorführen, zurücktreten. 
So sehen wir Jesus von den Rabbinen an Mose rekurrieren, von 
Mose an die Propheten, von diesen an den Vater im Himmel. 
Er darf diesen Rekurs sich erlauben; denn, mögen die Gegner 
immerhin auf der Kathedra Mosis sitzen, für ihn gilt und spricht 
das Bewusstsein: »meine Lehre ist nicht mein, sondern dessen, 
der mich gesandt hat; so jemand will dessen Willen thun, der 
wird inne werden, ob diese Lehre von Gott sei oder ob ich aus 
mir selber rede« (Ev. Joh. 7, 16. 17). Insofern ist die Lehre Jesu, 
auch bezüglich der Auffassung des Gesetzes eine ötöayh, vavn 
rar’ EGoußtav (Mark. ı, 27). 

Der zeitgeschichtliche Anlass zur öffentlichen Geltendmachung 
seiner prinzipiell entschiedenen Stellung zum Gesetz liegt in dem 
für ihn unausweichbar gewordenen Kampfe gegen das mikrolo- 
gische Gebahren der pharisäischen Gegner. Die Meinung Schleier- 
macher’s in seinem Leben Jesu, »der Drang der Selbstmitteilung 
Jesu werde schon vorher in dieser Richtung Befriedigung und 
Uebung gesucht haben,« ist ein philosophischer Schluss, aber 
keine durch die evangelische Geschichte begründete Thatsache. 
Was nun diesen Kampf Jesu mit dem Pharisäismus anlangt, so 
zieht sich derselbe, mit wachsender Heftigkeit geführt, durch sein 
ganzes Öffentliches Wirken hin. Die einzelnen Streitpunkte dürfen 
‘ wir aber nicht blos in den bekannten Controversreden, Disputa- 


*) Vgl. Ritschl »Die christl. Lehre von der Rechtfertigung und Versöh- 
nung« II. 271. 


Weizsäcker, Untersuchungen über die ev. Geschichte $. 378. 
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tionen und Interpellationen suchen ; auch manches harmlose Gleich- 
nisbild, dessen Züge die allgemein menschlichsten zu sein schei- 
nen, erhält durch die Beziehungen auf die pharisäischen Gegner 
die letzte Deutung und Beleuchtung. Gleichnisse, wie das vom 
verlorenen Sohn (Luk. 15, 11-32), von den beiden ungleichen 
Söhnen (Matth. 21, 28—32), vom neuen Wein in den alten 
Schläuchen und vom neuen Lappen auf dem alten Kleid (Luk. 
5, 36—39) und andere — sind ebenso viele Stimmungsbilder für 
das Verhalten Jesu zu den Gegnern. Ueberdies werden wir durch 
zwei evangelische Berichte (Luk. 5, 17 ff. = Mark. 3, 22 ff.) in den 
Stand gesetzt, sogar den Zeitpunkt zu bestimmen, von dem an 
die Stellung Jesu zum Gesetz in den Brennpunkt aller dieser Contro- 
versen getreten ist. Es war jener entscheidungsvolle Moment, 
als die Schriftgelehrten und Pharisäer,. diese Häupter der Volks- 
frömmigkeit und ehrwürdigen Väter der Gesetzesgerechtigkeit 
sich infolge der wachsenden Popularität Jesu veranlasst sahen, 
von dem neuen galiläischen Rabbi Notiz zu nehmen, als sie ihm 
ganz direkt ihre wohlerwogenen Fragen über die Würdigung des 
Gesetzes vorlegten. Für Jesus war dies eine durchaus neue Situa- 
tion. Bis dahin hatte er wohl Anlass genommen, bei gegebener 
Gelegenheit sich gegenüber einzelnen der pharisäischen Richtung 
Angehörigen bezüglich seiner Stellung zum Gesetz auszusprechen 
und war auch diesen Einzelnen gegenüber — wie selbst der hierin 
konservative Keim zugesteht — »bis zur Grenze des Gegensatzes 
gekommen.« Jetzt stand er aber der höchsten geistlichen Macht 
seines Volkes gegenüber und das Bewusstsein des selbständigen 
göttlichen Berufes konnte noch einmal ringen mit der Pietät gegen 
die geistliche Obrigkeit, mit dem Respekt vor der durch Jahr- 
hunderte legitimierten gelehrten, frommen und zweifellos patrio- 
tischen Führerschaft des Landes, mit der menschlich klugen Rück- 
sicht auf die Herren Jerusalems, welche ihm die heilige Stadt 
verschliessen oder öffnen konnten und vollauf Macht und Mittel 
besassen, um seiner Person, wie vorher dem Täufer, die Existenz- 
frage zu stellen. In diesem Augenblick ist Jesus festgestanden 
wie ein Held, hat nichts zurückgezogen, nichts beschönigt, hat 
den noch latenten Gegensatz der Stellung zum Gesetz nicht ver- 
hüllt, sondern trat kühn auf die volle Höhe der nun einmal not- 
gedrungenen, prinzipiellen Opposition und hat von hier aus nicht 
nur dem ganzen Pharisäismus, als dem falschen Interpreten des 


Gesetzes, die Axt an die Wurzel gelegt, sondern den Inhalt des 
Gesetzes selbst einer bisher nicht gekannten, durchaus originellen 
Würdigung unterworfen. Der hiemit inaugurierte Kampf gegen 


den Pharisäismus und dessen mikrologisches, heuchlerisches Ge- 


bahren ist der schicksalsvolle Lebenskampf Jesu als Messias ge- 
worden. Dabei handelte Jesus nur in der Konsequenz der zeit- 
geschichtlichen Situation, wenn er, dem doch noch viele andere 
Hindernisse bei Gründung des Reiches Gottes entgegenstanden, 
gerade diese Verirrung der Gesetzesgerechtigkeit mit solch’ un- 
erbittlicher Polemik bekämpfen zu müssen glaubte. Eben diese 
Herrschaft des Pharisäismus, als des allmächtigen Zeitgeistes in 
seinem Volk, war in der That das Haupthindernis des Gottes- 
reiches. Die Pharisäer sassen auf dem Stuhl Mosis und hatten 


die Schlüssel des Himmelreichs in Händen. Bis auf den Bruch-. 


teil der sadducäischen Priesterpartei war das ganze Volk ihrer 
geistlichen Macht unterworfen. Daher durften sie es wagen, dem 
Volke, welches an dem Römerjoch schon schwer genug trug 
noch die unerträgliche Last ihrer unzähligen Gebote aufzubürden 
die kein Mensch auch nur im Gedächtnis behalten, geschweige 
denn redlich erfüllen konnte. Und sie selbst rührten keinen 
Finger, um dem Nächsten diese Last zu erleichtern! (Matth. 23, 4)- 
Das Volksgewissen war in dem Treiben dieser Partei der Depra- 
vation 'preisgegeben. Die Lehre Jesu aber war ein Appell an 
dieses Volksgewissen. Jesus konnte an keinen durchschlagenden 
Erfolg seiner Sache denken, so lange diese Gegner nicht gründ- 
lich gedemütigt und moralisch vernichtet waren. Daher nehmen 
wir auch wahr, dass der Widerstand dieser Gegner den Geist und 
das Selbstgefühl Jesu nicht gedämpft, sondern vielmehr belebt 
und gesteigert hat. Gerade gegen den immer lauter und unver- 
hohlener auftretenden Widerspruch hat Jesus die freimütigsten 
Selbstbekenntnisse ausgesprochen. Demgemäss lassen die Haupt- 
momente seines Kampfes gegen die Pharisäer eine wachsende 
Sicherheit und Selbstgewissheit in der prinzipiellen Opposition 
Jesu gegen das Gesetz erkennen, wenn auch von einer eigent- 
lichen Geschichte des Kampfes Jesu mit den Pharisäern bei der 
chronologischen Unsicherheit der einzelnen Streitreden nicht wohl 
die Rede sein kann. 


4. Kapitel. 


Der synoptische Thatbestand des Gesamtverhaltens Jesu 
in der Gesetzesfrage. 


Als solche Hauptmomente bezeichnen wir nach dem Vor- 
gang Holtzmann’s (»Zur synoptischen Frage«, Jahrbücher für 
protest. Theologie 1878, Bd. IV, S. 328 f.) folgende sechs: *) 

Er. Die Fastenfrage, 2..die.Sahbatfrage; 3. den 
Bemmeldienst, 4. die, Reinisungsgebräuche;, 5. die 
Bneresetze, 6. .dıe Frage nach dem höchsten Gebot, 

1. Die Fästenfrage. .. Zwar handelt es sich bei dieser 
Frage, so wie dieselbe bei Mark. 2, 19—22 — Matth. 19, 15—17 = 
Luk. 5, 34— 37 referiert wird, um kein einzelnes mosaisches Ge- 
kot, da das einzige Fastengebot, das Bussfasten am grossen 
Versöhnungstage, hier nicht in Betracht kommt. Der Gesetz- 
geber will sogar an Sabbaten und Festtagen ausdrücklich nicht 
gefastet wissen. Erst in der nachexilischen Zeit kam in Israel 
das Fasten in religiöse Uebung, wo dann die äusserlichen Fast- 
übungen, wie wir bereits in Abschnitt I berührten, als ein Stück 
verdienstliches Thun erschienen und mit aller Strenge gehand- 
habt wurden (Judith 8, 6; Tobias 12, S; Sirach 34, 31; auch Luk. 
2, 37 das Fasten der Hanna).””) Vorzüglich legten die Pharisäer 


4 


*) Aehnlich disponiert Holtzmann schon in seinem Werke » Judentum und 
Christentum« S. 381, 389, 394 f.; auch Baur hat diese ebenso natürliche als 
zweckentsprechende Disposition bereits angedeutet in seinen »Vorlesungen über 
neutest. Teologie« S. 56 f. 

Vgl. dazu die Abhandlung von Plank in den theol, Jahrbüchern von Baur 
und Zeller, Jahrgang 1847, S. 269—293 (»Die vollendete Gesetzeserfüllung, 
Gesetz und Evangelium«) und S. 409—434 (»Das Ritualgesetz und der christl. 
Universalismus«); ferner Ritschl, »Die Entstehung der altkath. Kirche, S. 27—52. 

*#) Näheres über die Art und Weise des Fastens erfahren wir aus der 


Mischnah (Traktat Berachoth IV, 4). 
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Wert auf das Fasten (Matth. 9, 14; Luk. 18, 12), indem sie 
wöchentlich zweimal, Montags und Donnerstags, fasteten. Auch 
bei Essäern und Therapeuten bildete das Fasten ein wesentliches 
Stück ihrer auf theologischen Unterlagen ruhenden Askese. Da- 
her hat auch der mit den Essäern jedenfalls geistesverwandte 
Johannes der Täufer sowie dessen Jünger gefastet. Eben mit 
Bezug auf Letzteren wird nun in den oben erwähnten synop- 
tischen Parallelberichten Jesu zum lebhaften Vorwurf gemacht: 
»Warum fasten die Jünger Johannis und der Pharisäer und deine 
Jünger fasten nicht?« Jesus begegnet diesem Vorwurf mit der 
Gegenfrage: »Wie können Hochzeitsleute (wörtlich »Söhne des 
Brautgemachs«) Leid tragen, so lange der Bräutigam bei ihnen 
ist?« und schliesst hieran das bedeutungsvolle Gleichnispaar vom 
alten Kleid mit dem neuen Flicklappen und vom neuen Moste in 
den alten brüchigen Schläuchen. Gerade die Tendenz dieser 
beiden Gleichnisse, die allerdings von jeher bei den Exegeten 
eine sehr abweichende Interpretation gefunden haben, zeigt un- 
zweideutig, dass Jesus in der Behandlung des Fastens »ein neues, 
in Israel bisher unerhörtes Prinzip« aufgestellt hat, eben das 
Prinzip »evangelischer Freiheit gegenüber der Gebundenheit alles 
gesetzlichen Wesens.« Mit Aufstellung dieser Maxime hat Jesus 
für die Lebensordnung seiner Jünger nicht nur der Sitte des reli- 
giös-asketischen Fastens, wie es die Pharisäer und Johannisjünger 
beobachteten, den Abschied gegeben, sondern mit der ganzen 
Glaubens- und Lebensanschauung gebrochen, innerhalb welcher 
das Fasten geschichtlich und psychologisch entstanden ist. Das 
unter dem unausstehlichen Druck der Gesetzesvorschriften wie 
unter einem Joch einhergehende und bei allem Tragen und Aus- 
harren doch kein Ende absehende vorchristliche Israel musste 
schliesslich in den selbstquälerischen Mitteln einer äusserlichen 
Askese das Palliativmittel für den Druck der Gesetzeslast er- 
blicken. Geholfen war freilich damit nicht. Mochten die armen 
Gewissen sich abarbeiten und peinigen wie sie wollten, sie blieben 
mepopuönevo: (Matth. 11,28). Jesus aber hat diesen abgearbeite- 
ten Belasteten nicht dadurch Erleichterung verschafft, dass er die 
bestehenden Satzungen geradeswegs über den Haufen warf, auch 
dadurch nicht, dass er das Schwergewicht der Gesetzesmaterie 
durch den Prozess einer Verflüchtigung irgendwie vermindert 
hätte, am allerwenigsten dadurch, dass er dem bestehenden 
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System. der Gesetzesbeobachtung ein anderes, wenn auch prinzi- 
piell richtigeres System gegenüber gestellt hätte; hätte ja doch 
im letzteren Falle sein eigenes System ein um so schwereres 


- Joch auferlegt, je tiefer das von ihm geforderte Mass des Ge- 


setzesverständnisses führte — vielmehr war für alle KORLWVTES 
und repoptiöp£vor eine thatsächliche dvankvsıs nur dadurch mög- 
lich, dass die schwere Last des Schuldbewusstseins wirklich ab- 
gewältzt wurde. Dieses Ziel wird nur auf dem Wege erreicht, 
dass an Stelle des dem Menschen als zwingende Macht gegen- 
überstehenden Gesetzes die persönliche Aneignung des Gesetzes- 
geistes im Prozess des sittlichen Lebens, welche uns später 
(sub VI) noch deutlicher werden wird, tritt. Jedenfalls dürfen wir 
aber hier schon als eigentümlichstes Symptom für die ganze Trag- 
weite der Gesetzesstellung Jesu konstatieren, dass einzig und allein 
im gläubigen, vertrauensvollen Hingeben an die Person Jesu den 
Mühseligen und Beladenen der frohe Mut und die ungebrochene 


_ sich stets verjüngende Kraft zur Bewältigung der sittlichen Auf- 


gaben im Gesetzesleben gesichert war und ist. In diesem Sinne 
war das von Jesus verkündete Evangelium nach seinem innersten 
Geiste eine bisher nicht gehörte Religion freudiger Erhebung 
und frohen sicheren Lebensmutes, nicht aber der weltflüchtigen 
Askese und der kultischen Leistung (vgl. Matth. ı1, 17 ff.). Dieser 
mit der Person Jesu verknüpften Eigenart des Evangeliums giebt 
das oben angeführte Gleichnisbild die letzte treffende Beleuch- 
tung. Daher hat ein Forscher wie Eduard Reuss (histoire evan- 
gelique, S. 259 f.) gerade diesem in treffender Gleichnisform sich 
bewegenden Ausspruch Jesu den Rang und die Bedeutung eines 
»Regulators« zuerkannt, sofern alle übrigen Aussprüche Jesu über 
seine Stellung zum Gesetz, welche zweifelhafteren Inhaltes sein 
könnten, darnach zu kontrolieren wären. Sehr bemerkenswert 
ist jedenfalls, wie in dem doppelten Gleichnisbild die Person des 
Täufers gewürdigt wird. Zwar auch anderwärts (Luk. ı1, 28) 
wird Johannes von dem Stifter des neuen Gottssreiches recht 


_ eigentlich ausserhalb des Reichsverbandes gestellt. Hier aber 


wird derselbe als letzter Repräsentant und Interpret von Gesetz 
und Propheten, förmlich desavouiert. Beide, Gesetz wie Prophe- 
ten, gehören eben gleichsam einer früheren Ordnung der Dinge 
an, welche Jesus als Anfänger einer neuen bleibenden Gottes- 


ordnung bereits überwunden hat. »Es war ein anderes, das Ge- 


Glock, Gesetzesfrage. = 
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lübde der Heiligung (wie es der Täufer forderte) für die Nähe 
des Gottesreiches gut heissen, ein anderes, die Formen des Lebens, 
in welchem dieser Sinn das Heil suchte, annehmen. Das erste 
hat Jesus gethan, das zweite wies er ab. Im Blick auf jenes 
konnte er auch später noch immer den Täufer als seinen Vor- 
läufer bezeichnen; durch diese hatte derselbe die Schranken sei- 
nes Geistes selbst bezeichnet, welche ihn nach der Ansicht Jesu 
vom Himmelreich ausschlossen« (Weizsäcker, Untersuchungen 
über die ev. Gesch., S. 323). Für Jesus steht fest, dass eine 
neue Offenbarung notwendig neue Formen braucht. Dabei ver- 
rät das erste Gleichnis vom neuen Flicklappen auf dem alten 
Tuch eine gewisse Pietät gegen den unter letzterem treffend ver- 
sinnbildlichten Mosaismus. Jesus findet es nämlich nicht nur 
nutzlos und zweckwidrig, sondern in gewissem Sinn auch indecent, 
das ehrwürdige, altersgraue Kleid des Mosaismus in der Manier 
und Modefarbe der Pharisäer und der Johannisjünger mit neuem, 
fremdartigen Zeuge aufzuputzen. Es sollte nach seiner Meinung 
vielmehr belassen werden so wie es ist. Darin läge doch eine 
gewisse Konsequenz und wäre es nur der Ruhm einer gewissen 
archaistischen Konservierung. Tragbar auf die Dauer ist jedoch 
der jahrtausendalte, ehrwürdige Mantel des Mosaismus nicht mehr. 
Es hat sich an ihm in den Augen Jesu das Gericht der Ver- 
gänglichkeit vollzogen. Dagegen will Jesus gekommen sein, 
nicht um flickmässig an dem Alten zu bessern und willkürlich 
zu ändern, sondern um ein durchweg Neues und Ganzes zu 
schaffen. Dies die offenbare Absicht im ersten der beiden Gleich- 
nisse, während das zweite Gleichnis einen Schritt weiter geht 
und für den neuen, starken Feuergeist des Evangeliums neue 
Ausdrucksweisen und Lebensformen fordert, die dem gewaltig 
sich regenden Inhalt ebenso gut entsprechen wie die neuen 
Schläuche dem jungen gährigen Most. 

Aus Anlass der Fastenfrage hat sich also Jesus nicht 
nur über das Unzeitgemässe des Fastens seiner Jünger aus- 
gesprochen, sondern thatsächlich mit dem mosaischen Gesetzes- 
leben, als etwas Veraltetem, dem höchstens eine relative, pietät- 
volle Gültigkeit zuzugestehen sei, gebrochen, diejenigen aber, 
welche nach Art der Pharisäer und asketischen Johannisjünger 
den Mosaismus neu aufputzen und lebenskräftig machen wollten, 
an die Inkonsequenz und Thorheit ihrer dahingehenden Bestre- 
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 bungen gemahnt. Ein weiteres Symptom für die Klarstellung 


des Verhaltens Jesu zu dem Gesetz liefert uns 
2. Die Sabbatfrage. In dieser Frage erfolgt, während 


in der vorigen das Gesetz nur im Allgemeinen und auf indirek- 


tem Wege zur Beurteilung kam, »das erste Urteil gegen ein 
Stück des Gesetzes selbst« (Ritschl, »Rechtfertigung und Ver- 


‚söhnung, S. 29). 


Hier muss im Voraus daran erinnert werden, dass inner- 
halb des mosaischen Gesetzes nicht im Einzelnen des Näheren 
bestimmt war, welche Arbeiten am Sabbat verboten, beziehungs- 
weise zugelassen seien. Sicher aber war im Geiste des Gesetz- 
gebers jedwede Thätigkeit verpönt, welche entweder nur egoisti- 
schen Interessen diente und dadurch dem Jahve allein geweihten 
Ruhetage Abbruch that oder doch ohne Not an diesem Tage 
vermieden werden konnte. Arbeiten beiderlei Art waren dazu 
angethan, den Tag Jahve’s zu profanieren. In diesem Sinn findet 
sich neben der Erzählung, dass ein Mann, der am Sabbat Holz 
gelesen hatte, mit dem Tode bestraft sei (4 Mos. 15, 32 f.) nur 
die ausdrückliche Vorschrift, dass am Sabbat kein Manna ge- 
sammelt und kein Feuer in den Wohnungen angezündet werden 
sollte (2 Mos. 16, 22 f.; 35, 3 f.), weshalb die notwendigen Sabbat- 
speisen schon am Tage vorher, dem sogenannten Rüsttage, zu- 
bereitet werden müssten. 

Mit diesen an sich so natürlichen pentateuchischen Sabbat- 
vorschriften konnte sich der Rabbinismus nicht genügen lassen. 
Die Meister in Israel mussten auch genau bestimmen, welche be- 
sondere Arbeiten am Sabbat untersagt waren und so brachten 
sie denn mit vielem Scharfsinn endlich heraus, dass im Ganzen 
39 Hauptarbeiten am Sabbat verboten seien, von denen natür- 
lich nur die wenigsten eine biblische Andeutung zur Voraus- 
setzung haben. So wurden die Lücken in der ursprünglichen 
Sabbatgesetzgebung auf eine den Geist der Sabbatruhe am Ende 
selbst irritierende Weise ausgefüllt. Die eingetretene mikrolo- 
gische Ueberspannung des Sabbatgesetzes wurde ein schweres 
Hindernis für die zum sittlichen Handeln notwendige freie Be- 
wegung. Während die zum unmittelbaren Tempeldienst gehöri- 
gen Verrichtungen, wie der Akt der Beschneidung, am Sabbat 
erlaubt waren, wurde auf Grund von 2 Mos. 16, 29 das Reisen 
am Sabbat untersagt, wenigstens sollte kein Weg über 2000 Ellen 


DE 


— 20 — 


Sabbatsweg, Apg. I, 12) zurückgelegt werden. Der Marktver- 
kehr wurde am Sabbat eingestellt und eine Thorsperre ein- 
geführt (Nehem. 10, 32; 13, 15—22). Im Anfang der ruhmreichen 
makkabäischen Erhebung liess sich am Sabbat eine Schar ge- 
setzestreuer Patrioten, ohne von den Waffen Gebrauch zu machen, 
bis auf den letzten Mann niederhauen (1 Makk. 2, 32 f.; 2 Makk. 
6, 11). Auch im grossen jüdischen Kriege konnte man sich bei 
gegebener günstiger Gelegenheit aus religiösen Bedenken nicht 
dazu entschliessen, am Sabbat das Schwert zum Angriff in die 
Hand zu nehmen (Jos. Ant. 13, 13; 14, 4). Eine Ausgeburt der- 
selben extravaganten Sabbatheiligung war das Gebahren jener 
pharisäischen Zeitgenossen Jesu, welche über das gelegentliche 
Achrenausraufen am Sabbat von Seiten der Jünger Jesu ausser 
sich geraten (Mark. 2, 23 = Matth. 12, 2 = Luk. 6, ı f.) und die 
am Sabbat vollzogenen Krankenheilungen (Matth. 12, 10 —= Mark. 
3,2== Luk 6, 75) Luk. 13,,10.6% Luk. 14,/1.1:55J0b29, 740,5 
sonders auch das Fortschaffen eines Krankenbettes durch den 
Geheilten (Joh. 5, 10) als Entweihung des Sabbattages brand- 
marken. 

Aus Anlass dieser Kontroversen besitzen wir von Jesus 
einerseits einen prinzipiellen Ausspruch, dem der Wert einer 


Maxime zukommt, andererseits mehrere diese Maxime illustrie- 


rende Handlungen Jesu. 


a. Der prinzipielle Ausspruch über die Sabbat- 
heiligung. 


Derselbe wird von den Synoptikern (Mark. 2, 28 —= _Matth. 


12, 8—= Luk. 6, 5) übereinstimmend dahin formuliert: »Herr des - 


Sabbats ist des Menschen Sohn«. Damit will Jesus offenbar für seine 
Person, im weiteren Sinn für alle Menschen, das Recht der freien 
Verfügung über das Bundesgesetz des Sabbats gewahrt wissen. 
Jesus beruft sich von dem historischen Recht auf ein Naturrecht. 
Verstärkt wird die moralische Kraft dieses humanen Rechtstitels 
noch durch die bei Markus (2, 27) vorausgeschickte Behauptung: 
»Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht und nicht der 
Mensch um des Sabbats willen.«c Es würde also diese Bemer- 


kung den Obersatz eines Schlusses abgeben, der vollständiger 


dahin lauten würde: 
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Obersatz: Der Menschensohn ist Herr über alle Gesetzes- 
bestimmungen, welche blos den Menschen quand 
meme zum Zweck haben. 

Untersatz: Eine solche Gesetzesbestimmung, welche blos 
den Menschen zum Zweck hat, ist das Sabbat- 
gesetz. 

Conclusio: Also ist der Menschensohn Herr über das Sabbat- 
gesetz, beziehungsweise den Sabbat. 

Der Mensch, seinem Begriffe nach, ist grösser und in sei- 
nem sittlichen Thun und Lassen massgebender als eine in den 
Dienst des Menschen gestellte Institution. Nun war aber gerade 
diese Institution des Sabbats eine der allerernstgemeintesten, in 
der religiösen Praxis des Judentums bis auf diesen Tag sogar 
die heiligste, unverbrüchlichste. Die Uebertretung des Sabbat- 
gebotes durch Vornahme irgend einer Arbeit wird laut Exodus 
31, 13—17 wiederholt mit dem Tode bedroht. »Wer ihn ent- 
heiligt, der soll des Todes sterben« (V. 14). Wer eine Arbeit 
darinnen thut, dessen Seele soll ausgerottet werden von seinem 
Volk« (V. 14). »Wer eine Arbeit thut am Sabbattage, soll des 
Todes sterben« (V. 15). Die fromme Uebung der genauen 
Sabbatheiligung war und ist bei dem gesetzesfrommen Juden 
die erste und letzte Probe auf sein Bundesverhältnis zu Gott. 
Diese Probe bestand denn auch die pharisäische Observanz im 
Zeitalter Jesu vollauf. Es ist nur die letzte, unnatürliche Kon- 
sequenz, wenn in diesen strenggläubigen Kreisen sogar die 
Löschung eines Brandes, die Einrichtung eines Beinbruches, ja 
nach den Schulbegriffen des rigorosen Schammai sogar die Trö- 
stung der Kranken am Sabbat verboten war, wie denn das eben 
genannte Schulhaupt der am Sabbat niederkommenden, eigenen 
Tochter die zur Hülfeleistung der Gebärenden dienende Hand- 
reichung nicht leisten wollte. Daneben mag immerhin in der 
milderen Praxis der Schule Hillel’s in diesen und ähnlichen Not- 
fällen nach dem auch im Talmud aufgenommenen Grundsatz 
»Euch ist der Sabbat gegeben, nicht ihr dem Sabbat« gehandelt 
worden sein. Indessen exceptio firmat regulam. Vereinzelte, 
von dem gesunden Menschenverstand und der gebieterischen Not 
förmlich abgerungene Zugeständnisse in der Praxis, sollten ja die 
heilige Verbindlichkeit des Gebotes nicht im Entferntesten be- 
einträchtigen. Dem gegenüber ist schon der Ausspruch Jesu über 


den Sabbat, als einen in den Dienst und zu Nutz und Frommen 
des Menschen gestellten Tag, ein sehr prinzipieller Gegensatz. 


b. Die Sabbatheilungen als illustrierende 
Handlungen. 

Die Korrektheit der in dem erwähnten Ausspruch der 
Spruchparallele aufgestellten Maxime fällt nach der humanen 
Seite der Motive um so mehr ins Gewicht, wenn wir die von 
den Synoptikern berichteten Sabbatheilungen daneben halten- 
Letztere sind geradezu die praktische Illustration zu jenen. Wir 
besitzen deren in der Form geschlossener Erzählungen drei: Zu- 
erst die Sabbatheilung des ı8 Jahre krankgewesenen Weibes 
(Luk. 13, 10— 17), sodann die Heilung des Wassersüchtigen im 
Hause des Obersten der Pharisäer bei demselben Evangelisten 
(14, 16), endlich die Heilung des Kranken mit der verdorrten 
Hand in der Parallele Mark. 3, 1-6 = Luk. 6, 6—ı1 — Matth. 
12, 10—13. Es ist unseres Erachtens zu weit gegriffen, wenn 
man wie Volkmar (Die Evangelien, 5. 208) die beiden von Lukas 
erzählten Handlungen zu exemplificierenden Variationen zu Mark. 
3, ı—5 degradiert; auch ist es unstatthaft, im Hinblick auf das 
jedesmal anders geartete Objekt der Heilung die beiden lukanischen 


Referate als aus einer einzigen Geschichte entsprossen aufzufassen, 


weil die Gründe der Rechtfertigung der That beidemal (Luk. 
13, 15 = 14,5) derselben Sphäre des alltäglichen Lebens ent- 
nommen sind. Wir nehmen keinen Anstand, sogar die im vier- 
ten Evangelium zutage tretenden Berührungen mit der Sabbat- 


frage wie Joh. 7, 23, wo Jesus darauf hinweist, dass durch die 


Licenz der Beschneidung am Sabbattage das Gesetz der Sabbat- 
ruhe mit dem Vollzug des gesetzlich vorgeschriebenen Bundes- 
zeichens durchbrochen werde, oder wie Joh. 5, 5—16, wo der 
während des Sabbats geheilte Kranke am Teich Bethesda auf 
Jesu Befehl und zum Aergernis der anwesenden Juden sein Bett 
fortträgt, als geschichtliche Indicien für das Verhalten Jesu in der 
Sabbatfrage mit in Betracht zu ziehen. Denn wir besitzen auch 
in diesem spätesten Produkt der kanonischen Evangelienlitteratur 
immerhin noch ein gut Teil ursprünglich apostolischer Erinne- 
rungen; nur dürfen wir diese Erinnerungen, welche unter der 


Hand ihres Redaktors in das religionsphilosophische System einer 
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grossartigen christlichen Mystik hineinverarbeitet worden sind, 
nicht ohne genauere kritische Sichtung entgegennehmen. 

Dadurch nun, dass Jesus alle diese Heilungen gerade am 
Sabbattage vornahm, während er sie doch sehr wohl auf den 
nächsten Tag hätte verschieben können, dass er ferner bei seinen 
Wanderungen auf die sabbatlich verstattete Wegstrecke keine 
Rücksicht nahm, dass er endlich, was wohl zu beachten ist, 
das Sabbatgebot in der grossen Weiherede (Matth. 5, 2ı f) und 
anderwärts, wo Gelegenheit dazu gewesen wäre (wie Matth. 19, 17). 
mit keiner Sylbe würdigt, dürfte sein Verhalten zu dem Gebote 
selbst hinreichend präcisiert sein. Dagegen kann als Gegen- 
beweis nicht angeführt werden, dass Jesus in der kleinen Apoka- 
lypse bei Matthäus (24, 20) sich mit der Aufforderung verneh- 
men lässt: rnpogssbyeßde SE iva in Yeyraı porn Da@v Xeın@vog 
unde &v Eaßßarw. Dieser Zusatz mög Ev 6aßßarw charakterisiert 
eich unverkennbar als eine vom streng-judaistischen Standpunkt 
des Schlussredaktors des ersten Evangeliums in den Zusammen- 
hang aufgenommene Wiederholung von 2 Mos. 16, 29: »So bleibe 
nun ein jeglicher (am Sabbat) in dem Seinen, und niemand gehe 
heraus von seinem Ort am siebenten Tage.« Auch die Frage 
Jesu: »Oder habt ihr nicht gelesen im Gesetz, wie die Priester 
am Sabbat im Tempel den Sabbat brechen und sind doch ohne 
Schuld?« (Matth. 12, 5), beweist nichts gegen das Gesamtverhalten 
Jesu, insofern dieselbe nur einen Kollisionsfall der Pflichten, inner- 
halb des Gesetzes zur Sprache bringt, der selbst wieder gegen- 
über seiner eigenen Person, »die grösser ist denn der Tempel« 
(V. 6), als durchaus irrelevant erscheint. Bemerkenswert ist hier 
aber der von Holtzmann (a. a. O. S. 354) erwähnte Zusatz zu 
dem Codex Cantabrigiensis zwischen Luk. 6, 4 und 5: »An dem- 
selben Tage sah Jesus Einen, der am Sabbat arbeitete und 
sprach zu ihm: »Selig bist du, o Mensch, wenn du weisst, was 
du thust; wenn du es aber nicht weisst, bist du ein Verfluchter 
und Uebertreter des Gesetzes.« 

Es dürfte sich somit mit der Stellung Jesu in der Sabbat 
frage etwas anders verhalten als Weiss (Matth. S. 311) anneh- 
men zu müssen glaubt, dass nämlich Jesus ganz wie in der Berg- 
rede das Sabbatgesetz weder aufheben, noch irgendwie alterieren 
will; »er lehrt es uns erfüllen im Sinne des Gesetzgebers, in- 
dem er aus dem Gesetze selbst nachweist, wie dieses unter Um- 


ständen einen scheinbaren (!) Bruch der Sabbatruhe nicht nur 
gestattet, sondern geradezu fordert.« Freilich, wüssten wir nur 
von Ausnahmefällen, in denen Jesus in der Analogie des David, 
der mit seiner Mannschaft in der Stunde der Not im Hause 
Gottes die Schaubrote forderte, oder mit Hinweis auf die am 
Sabbat ihres Amtes wartenden Priester Entschuldigungsgründe 
seines Verhaltens in der Sabbatfrage suchte, dann wäre der von 
Jesus vollzogene Sabbatbruch jeweils nur ein »scheinbarer.«e Aber 
ganz anders liegt die Sache, sobald wir die angeführten Sabbat- 
heilungen und den erwähnten prinzipiellen Ausspruch sich gegen- 
seitig beleuchten lassen. Dann handelt es sich bei Jesus nicht 
um ein Uebertreten des Sabbates, »welches unter Umständen ge- 
stattet war,« sondern um ein prinzipielles Hinwegschreiten über 
die dem Sabbatgebote anhaftende und davon nicht ablösbare 
Schranke. Worauf beschränkt sich denn bei sämtlichen Sabbat- 
heilungen die Selbstverteidigung Jesu gegenüber den schmähenden 
Gegnern? Einzig und allein darauf, ob es nicht am Sabbat ge- 
stattet sei, Gutes zu thun oder etwa eher Böses zu thun, indem 
das auszurichtende Gute unterlassen werden müsste. Er erläutert 
diesen ethischen Grundsatz aus dem humanen Verhalten des 
Eigentümers gegen sein am Sabbat dürstendes (Joh. 5, 15) oder 
in Gefahr schwebendes (Matth. ı2, Ir = Luk. 14, 5) Haustier. 
Hier aber waltet im Grunde genommen doch nur die Selbstliebe, 
dort aber bei der dem Mitmenschen gebrachten Hilfe offenbart 
sich der in Gottes Namen über alle Schranken eines Gesetzes 
und der Konvenienz erhabene Geist der Liebe. Ist nun der 
Sabbat eine göttliche Institution, schliesst Jesus, so kann derselbe 
nicht mit Handlungen im Widerspruch stehen, welche von Gott 
selbst gewollt sind. Als göttliche Institution kann der Sabbat 
unmöglich das Wohlthun verhindern Damit ist aber der gesetz- 
liche Standpunkt von Jesus preisgegeben. Der Sabbat ist also nicht 
mehr ein Gebot, welches als solches ohne weiteres zu beobach- 
ten ist. Die Sabbatspraxis hat in der Sabbatsidee ihren Regu- 
lator, und diese in dem Gotteswillen, Gutes zu thun ohne Auf- 
. hören, zu helfen, zu retten, wo und wen es immer gilt, ihre stete 
Directive. So wird das Verhalten Jesu in der Sabbatfrage, in- 
dem sein ethisch begründetes Verhalten zugleich ein religiös fun- 
diertes ist, ein weiteres Moment zur originalen Reformation des 
Gesetzeslebens. 
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Per 
3..Der Tempeldienst. Unter dem Einfluss der von Esra 
begonnenen levitischen Restauration, begünstigt von dem hasmonäi- 
schen Fürstenhaus, sowie nicht minder von den Herodäern, welche 
sich durch die glänzende Vollendung des Tempels einen National- 
_ dank verdienen wollten, entfaltete sich der öffentliche Gottes- 
dienst im Tempel in Jerusalem gerade im Zeitalter Jesu in stau- 
nenswerter Pracht und Fülle. Die offiziellen theokratischen Opfer- 
feiern wurden nach einem bis ins Einzelste ausgearbeiteten System 
vorgenommen. Die Scharen der amtierenden Priester in ihren 
Opfergewändern gaben den kultischen Handlungen eine aristo- 
kratische Feierlichkeit geheimnisvoller Art, welche jeden Jsrae- 
liten, besonders den von auswärts kommenden Pilger, und ein 
solcher war jeweils an den hohen Festen auch der galiläische 
Rabbi mit seiner Jüngerschar, mächtig ergreifen musste, 
Da liegt die Frage nahe: Ist nicht vielleicht der Geist Jesu 
im religiösen Anschauen der ergreifenden Symbolik und Pracht 
des Tempeldienstes überwältigt worden? Welches war die Stel- 
lung, welche Jesus zu diesem einzigartigen centralen Tempelkult, 
neben welchem der Synagogengottesdienst doch nur eine sehr unter- 
geordnete Bedeutung gehabt hat, einnahm? 
Dass Jesu persönliche Lebensführung den kultischen Vor- 
schriften des Gesetzes nicht entgegen war, sondern vielmehr Ge- 
nüge leistete, haben wir bereits in Kapitel II dieser Unter- 
suchungen nachgewiesen. Dass er gegen die Institutionen des 
theokratischen Gottesdienstes nicht agressiv auftrat, scheint einen 
doppelten Grund gehabt zu haben: Einmal hielt ihn die pietät- 
volle Rücksichtnahme auf das seinem Volk Ehrwürdige davon 
ab. Ein Verlassen dieser Linie der Pietät involvierte für seine 
Gewissenhaftigkeit die Sünde des Aergernisses, die er auch dem 
- Geringsten nicht bereitet wissen wollte (Matth. 18, 6; Mark. 9, 42). 
Andererseits konnte Jesus von einer öffentlichen Kritik der zu- 
recht bestehenden kultischen Einrichtungen und Leistungen um 
so ruhiger Umgang nehmen, als er, mit prophetischem Blick die 
Zeichen der Zeit deutend, deren nicht mehr fernen Untergang 
doch voraussah (Mark. 13, 2; Luk. 19, 41—44). Diese pietätvolle 
und philosophisch -resignierte Zurückhaltung war aber bei ihm 
nicht etwas Verschwommenes und nur gefühlsmässig Reagieren- 
des. Sein Verhalten war in letzter Linie durch sehr prinzipielle 
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Erkenntnisgründe bestimmt. Dies illustriert treffend die Geschichte 

vom Stater (Matth. 17, 24—27). 
Jesus war nach längerer Abwesenheit mit seinen Jüngern 

wieder nach Kapernaum, seinem gewöhnlichen Aufenthaltsort, 


zurückgekehrt. Da mahnen die Didrachmen-Einnehmer (of 1& 


Söpayna Aaßavovres) den Petrus an die zwischen dem 15. und 
25. Adar fällige Tempelsteuer, welche für jeden über 20 Jahre 
alten Israeliten einen halben Sekel (Stater) oder eine attische 
Doppeldrachme betrug. Auf die Frage der Erheber »pflegt euer 
Meister nicht den Zinsgroschen zu geben«, antwortete Petrus, 
wie er nach dem bisherigen Verhalten Jesu zur Kopfsteuer nicht 
anders konnte, mit einem runden »Ja« und teilt beim Nachhause- 
kommen dem Meister alsbald das Vorgefallene mit. Jesus legt 


nun dem Jünger den Gedanken nahe, dass er und seine Jünger 


imgrunde genommen dem Tempelinstitut gegenüber keinerlei 
Verpflichtungen hätten, also steuerfrei wären, insofern er samt 
den Jüngern zu Gott, dem himmlischen »König« und Vater, als 
»Kinder« in einem anderen Verhältnis stünde als dasjenige war, 
welches zufolge des bestehenden, äusserlichen Tempelkultus 
zwischen Gott und der Masse des Volkes obwalte. Für letztere 
war die Gottheit durch das kultische Dazwischentreten der privi- 
legierten Priesterkaste unnahbar gemacht. Sie verkehrten daher 
mit Gott wie »Fremde« und wurden als solche von der Priester- 


schaft, die in ihren kultischen Uebungen das Mittleramt besorgte, 


mit Recht zinspflichtig gemacht. Jesus und seine Jünger dagegen 
verkehrten mit Gott wie die »Söhne« mit ihrem Vater unmittel- 
bar, ohne Zwischenpersonen. Daher konnten sie von Letzteren 


eigentlich nicht zur Steuer herbeigezogen werden. Diese durch 


die symbolische Wendung im V. 25 dem Petrus verständlich ge- 
machte Meinung Jesu bedeutet aber einen vollständigen Bruch 
mit dem zu Recht bestehenden Kult seines Volkes, welches im 
Tempel zu Jerusalem den Thron Gottes, als des Königs Israels, 
sichtbar erblickte und verehrte (Psalm 68, 17). Wir haben hier 
implicite dieselbe freie, rein geistige Auffassung der Gottheit, 
welche später der vierte Evangelist auf jenen klassischen Aus- 
druck von der Anbetung Gottes »im Geist und in der Wahrheit« 
(Joh. 4, 23) gebracht hat. Warum hat nun aber Jesus trotzdem 
die Steuer nicht verweigert? Iva pn Gnavöadlbwnev awörobs (V. 27). 
Damit rechtfertigt Jesus den Jüngern gegenüber sein Verhalten 
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und übergiebt nun dem Petrus den geforderten Stater. Um nicht 
_ bei den Einnehmern und noch mehr bei der, den Census regi- 
strierenden, Tempelhierarchie, bei der kein Verständnis für eine 
etwaige Renitenz zu erwarten war, als Religionsverächter und 
Gesetzesstürmer in das Geschrei zu kommen, handelt hier Jesus 
genau nach dem bei anderer Gelegenheit (Matth. 3, 15) eingehal- 
tenen Grundsatz: obrw ydp npenov Ebrlv lv nAnpübar mäbev 
Srnarobbvnv. 

Eine ähnliche freie Stellung nimmt Jesus, wenn auch nicht 
in so direkter Weise, in seinem Bescheid auf jene »verständige« 
Antwort eines Schriftgelehrten (Mark. 12, 283— 34) zu dem Opfer- 
dienst ein. Der Ausspruch Jesu über das höchste Gebot (V. 29—31) 
hatte soeben die begeisterte Zustimmung des Interpellanten ge- 
funden und dieser kann nicht umhin, aus der bisher nur geahn- 
ten, jetzt aber ihm zur Gewissheit gewordenen Allgenügsamkeit 
der Erfüllung des grössten Gebotes einen Schluss auf den reellen 
Wert des Opferwesens zu ziehen. Daher nennt er die über- 
zeugungsvolle Uebung der Liebe zu Gott und zu dem Nächsten 
nieloy navrwy Ödoxavrwndrwv nal Wublwv (V. 33). Mit diesem 
Glaubensbekenntnis war der Schriftgelehrte den Ideen des von 
Jesus gepredigten Gottesreiches wirklich nahe getreten, wenn er 
auch nicht den persönlichen Mut besass, aus dieser Erkenntnis 
den naheliegenden Schluss auf sein eigenes Verhalten zu ziehen. 
Jesus seinerseits erkennt in dem Schlussbescheid: »Du bist nicht 
ferne vom Reiche Gottes« (V. 34) die Richtigkeit des aus der 
Antwort des Schriftgelehrten erhellenden Verständnisses des Ge- 
setzes, speciell die treffende Würdigung des Kultischen gegen- 
über dem Ethischen, rückhaltlos an. Mit der Gutheissung der 
Erkenntnis, dass »wahrer Gottesdienst Nächstendienst« ist, hat 
Jesus für die kultische Praxis den richtigen Massstab bezeichnet, 
insbesondere aller hierarchischen Ueberspannung des kultischen 
Elementes einen Riegel vorgeschoben. Die Hierarchen aller 
Konfessionen wollen es ja auch heute noch nicht gelten lassen: 

»Wie viel leichter andächtig schwärmen, als 

Gut handeln ist? Wie gern der schlaffste Mensch 

Andächtig schwärmt, um nur — ist er zu Zeiten 

Sich schon der Absicht deutlich nicht bewusst — 

Um nur gut handeln nicht zu dürfen !« 

(Lessing’s Nathan. I. Aufzug, 2. Auftritt). 
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Wenn später ein Schüler Hillel’s, Rabbi Jochanan, gleich- 
lautend mit diesem Wort eines »verständigen« Schriftgelehrten 
aus der Zeit Jesu den Spruch in Umlauf brachte: »Werke der 
Liebe stehen über Opfer und Tempel,« so hat dieser Ausspruch, 
welcher das Volk über den bereits eingetretenen Verlust des 
Tempels und der Opfer trösten und orientieren wollte, nicht den- 
selben prinzipiellen Wert wie im Munde Jesu, der angesichts des 
noch bestehenden Tempels und aller Opferherrlichkeit die Schei- 
dung zwischen dem kultischen und ethischen Leben vollzogen 
hat. Hier trifft eben die Wahrheit des Sprichwortes zu: »Es 
können Zwei dasselbe sagen, und das Gesagte ist doch nicht 
dasselbe.« 

Aber wandelt nicht Jesus mit dieser seiner Entdeckung 
durchaus in den Spuren der fortgeschrittenen Geister des alten 
Bundes, zumal der herrlichen Propheten? Hat nicht Samuel schon 
lange vor ihm das schöne strafende Wort über den siegestrun- 
kenen Saul gesprochen: »Gehorsam ist besser denn Opfer« 
(1 Sam. 15, 22)? Lässt nicht schon der Bundesgott selber durch 
den Mund seines Propheten sich vernehmen: »Was frage ich 
nach dem Weihrauch und nach den guten Zimmetrinden? Eure 
Brandopfer sind mir nicht angenehm und eure Opfer gefallen mir 
nicht« (Jer. 6, 20). »Gehorchet meinem Wort, so will ich euer 
Gott sein und ihr sollt mein Volk sein ; wandelt auf allen Wegen, 
die ich euch gebiete, auf dass es euch wohl gehe!« (Jer. 7, 23). 
Hält nicht der königliche Jesaja schon lange vor Jesus im Namen 
des heiligen Gottes eine Tempelreinigung ab, indem er dem un- 
heiligen Volk, das sich am Sabbat und Neumond zum Heiligtum 
drängt, entgegenschleudert: »Wer fordert solches von euren 
Händen, dass ihr meinen Vorhof zertretet?« (Jes. ı, 12). Wie 
deutlich hat der Ewige durch den Mund eines Andern sein Volk 
wissen lassen, womit es ihn versöhnen sollte: »Nicht mit Nieder- 
werfen auf die Erde, nicht mit Brandopfern jähriger Kälber, nicht 
mit vielen tausend Widdern! Nicht mit Strömen von Oel, nicht 
mit der Frucht des Leibes, dem Erstgeborenen!« (Micha 6, 7.) 
»Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist und was der Herr von 
dir fordert, nämlich Gottes Wort halten und Liebe üben und 
demütig sein vor deinem Gott!« (Micha 6, 8.) Wie herzgewinnend, 
ein ganzer Himmel voller Liebe und Trost, klingt es aus der 
grossen alttestamentlichen Pfingstverheissung Gottes bei Ezechiel: 
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»Ich will euch ein neues Herz und einen neuen Geist in euch 


geben und will das steinerne Herz aus eurem Fleisch wegnehmen 


und euch ein fleischernes Herz geben. Ich will meinen Geist in 


‚euch geben, und will solche Leute aus euch machen, die in 


meinen Geboten wandeln und meine Rechte halten und darnach 


 thun« (Ezech. 36, 26 u. 27). Lautet das von Jesus in der Ant- 


wort des Schriftgelehrten belobte Bekenntnis nicht fast wie eine 
Reminiscenz aus den Tagen der Vorzeit, wo Gott selber schon 
die Scheidung zwischen dem Kultischen und Ethischen vornahm: 
»Ich habe Lust an der Liebe und nicht am Opfer; an der Er- 
kenntnis und nicht am Brandopfer« (Hosea 6, 6)? Und wozu, 
könnte man endlich hier noch einwenden, dieses geheime Ab- 
urteilen über die endlichen und vergänglichen Formen des Tem- 
pels und seines Dienstes, wenn der königliche Bauherr des ersten 
Tempels nach Vollendung des Wunderbaues im Angesicht der 
versammelten Volksgemeinde mit dem offenen, unumwundenen 
Bekenntnis nicht zurückhielt: »Meinest du auch, dass Gott auf 
Erden wohne? Siehe, der Himmel und aller Himmel Himmel 
mögen dich nicht versorgen. Wie sollte es denn dies Haus thun, 
das ich gebaut habe ?« (ı Kön, 8, 27.) Diese und ähnliche Stim- 
men aus der Vorzeit sind unwiderstreitbar sehr bedeutsamer Art. 
Zunächst ist ihr Vorhandensein ein Beweis dafür, dass die reli- 
giöse Entwicklung in Israel in dem langen Zeitraum von 15 Jahr- 
hunderten zwischen Moses und Christus nicht sistiert war, son- 
dern, wie wir in Kapitel I schon hinwiesen, manch’ kräftige 
Frucht reiferer und geistigerer Religiosität gezeitigt hat. Die 
angeführten Aussprüche, welche sämtlich das Verhältnis des. 
Ethischen zum Kultischen berühren, sind ebenso viele Lichtblicke, 
bedeutsam sich abhebend von dem Hintergrund des vulgär-jüdi- 
schen Gesetzeslebens.. Aber es waren auch nur Lichtblicke und 
nicht mehr. Nicht Einer der grossen Zeugen und Knechte Jahve’s 
im ehrwürdigen Prophetenmantel hatte jene persönliche Fülle der 
Erkenntnis und Kraft, welche notwendig gewesen wäre, um das 
helle, volle Tageslicht der idealen, absolut geistigen Gottes- und 
Weltanschauung dem eigenen Volke und der Völkerwelt auf- 
gehen zu lassen. Erst Jesus Christus ist, um wieder ein treffen- 
des Wort des vierten Evangelisten zu gebrauchen (Joh. ı, 9; 

&, 12; 12, 46), dieses Licht der Welt geworden. »In ihm war 
das Leben und das Leben war das Licht der Menschen (Joh. 1, 4).« 


Wohl haben die Propheten, so oft der von Natur harte und 
steinigte Volksboden Israels durch schwere Ereignisse des Natur- 
und Völkerlebens gelockert war, als gute Patrioten die Saat hei- 


liger Bussgedanken in die Furchen der Zeiten gestreut und da- 


mit den unter dem Druck des Buchstabengehorsams unfruchtbar 
gewordenen Boden wieder fruchtbar gemacht; aber ein volles, 
ganzes, durch die Sünde ungebrochenes Leben in Gott darzu- 


stellen, dazu waren sie nicht befähigt. Daher sind die oben an- 


geführten Beweisstellen, zu denen wir noch Aussprüche wie 
Jes. 19, 19; Ezech. 40, I ff.; Maleach. ı, 11; Jer. 3, 16 hinzufügen, 
bei aller Anerkennung, die wir ihrer Freimütigkeit zollen, doch 
selbst wieder ein Beweis dafür, dass der Prophetismus — wir 
beschränken denselben nicht auf die Aussprüche der Propheten 
katexochen, sondern erweitern ihn als ein Lebensgebiet, in dem 
alle in prophetischem Geiste sich bewegenden Aussprüche des 
alttestamentlichen Kanon ihren Ursprung haben — über den Ver- 
such, Ethik und Kultus zu trennen, nicht hinausgekommen sind. 
Der Versuch konnte deshalb nicht zum durchschlagenden Erfolg 
"werden, weil ihnen nachweisbar die prinzipielle Scheidung zwischen 
dem Ethischen und Kultischen nicht Selbstzweck, sondern nur 
Mittel war, »die mittelbarere oder unmittelbarere Bedingung eines 
Erfolg habenden Kultus« (vgl. Jes. ı, ı1; Micha 6, 6 f.; Hosea6, 6; 
Jer.:6, 20). Einzelne unter ihnen wie Ezechiel (44, 7 f.), Maleachi 
(1,6£.; 3, 7 f), Sacharja (8, 9 f.) fallen sogar von der erhabenen 
Stellung ihres Ethicismus in den krassesten Ritualismus zurück, 
.ein deutliches Anzeichen, dass ihr Geist den starken und scharfen 


Morgenhauch der Freiheit vom Gesetz, der sie gestreift hatte, 


nicht ertragen konnte. So haben sie den grossen, durch Christus 
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neuentdeckten, festgehaltenen und im Christentum praktisch ge- 


wordenen Grundsatz der unbedingten Autonomie des Ethischen 
gegenüber dem Kultischen wohl geahnt, aber in seiner Tragweite 
nicht begriffen und noch weniger praktisch verwertet. So klar 
und hell wie z. B. Mark. 2, 19 u. 20 wird an keiner Stelle der 
alttestamentlichen Schriften der Grundsatz bezeugt, dass alles 
Rituelle nicht um seiner selbst willen vorhanden sei, sondern 
nur als Symbol, Ausdrucksform und Gleichnis der religiösen 
Stimmung von Belang sein dürfe. Dass auch die spätere, vom 
prophetischen Geiste berührte, Litteratur diese Reform nicht 


durchführen konnte, vielmehr dem »ausgedüftelten« Ritualismus‘ 
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des Schriftgelehrtentums Platz machen musste, hat Wittichen 
' {Beiträge I, 55 f.) erschöpfend nachgewiesen. Die Souveränität 


Jesu gegenüber dem Prophetismus liegt eben damit für die kri- 


tische Geschichtsbetrachtung nicht sowohl auf der Linie von 
Weissagung und Erfüllung bezüglich der Modalitäten des durch 


Christi Erscheinen in die Welt eingetretenen Messiasreiches, als 


vielmehr in der aus Jesu Wort und Werk erhellenden Thatsache, 
dass in ihm ein neues, grosses, originales Prinzip der rein ethi- 
schen Fundamentierung aller wahren Religion Lebenskraft ge- 


_ wonnen hat. Wie denn auch, nebenbei bemerkt, die Propheten 


endlich einmal nicht mehr nur als Weissager im Sinne des kirch- 
lichen Dogma’s, als Orts- und Zeitbestimmer für den Messias 
und sein Kommen, aufgefasst werden sollten, sondern auch als 
Männer der Gegenwart, welchen die sittliche Arbeit an ihren 
Zeitgenossen die Hauptsache bei ihrem Reden und Schreiben 
war, die als patriotische Wächter das ihrem Volk anvertraute 
Gottesleben durch das Zukunftsideal des messianischen Gottes- 
reiches beleuchten wollten (vgl. dagegen Gess, die Souveränität 
Jesu. 1879 S. 26, 27 und den Artikel »Propheten« von Nägels- 
bach in Herzog’s R. E. B. VI, 483 f.). 

Eine ausdrückliche Bestätigung des bisher festgestellten 
Verhaltens Jesu zu den kultischen Vorschriften und Uebungen 
erblicken wir in der feierlichen Einsetzung des heiligen Abend- 
mahls als eines Gedächtnismahles an seinen Erlösungstod. Bei 
dieser Gelegenheit hat Jesus durch ein neues, durchaus persön- 
lich ethisiertes, Symbol, welches er an die Feier des alttesta- 
mentlichen Passahmahles anschliessend gestiftet hat, die tradi- 
tionelle Symbolik des jüdischen Ritualismus aufgehoben und an 
Stelle des veralteten ein neues ethisches Prinzip der Symbolik 
gesetzt. 

Wir haben bereits in Kapitel II daran erinnert, dass die 
Feier der Passahmahlzeit, wie aus der Frage der Jünger zu ent- 
nehmen sei, für Jesus eine selbstverständliche war, und setzen 
hier hinzu, nicht sowohl deshalb, weil jeder männliche Israelit 
laut Gesetz dazu verpflichtet war und im Unterlassungsfall mit 
dem Tode bedroht wurde (Num. 9, 13), sondern aus dem schon 
mehrfach angezogenen Grunde der Pietät gegen Alles, was sei- 
nem Volke heilig war. Ein solches Heiliges war aber das Passah- 
mahl für alle Volksgenossen. Es ist vorzugsweise das grosse 


Stiftungsfest der alttestamentlichen Bundesgemeinde gewesen. 
Ursprünglich ein Doppelfest als Pesach-Mazzothfest hat in seiner 
geschichtlich gewordenen Feier der mnemonische Charakter des 
Siühnefestes über die Naturseite eines religiösen Dankfestes 
(Mazzoth-Essen während sieben Tagen und Darbringen der Erst- 
lingsgarbe am zweiten Mazzoth-Tage) das Uebergewicht erhalten 
Es war ein erhabener Moment, als Jesus im Angesichte seines 
unmittelbar bevorstehenden Todes und im sicheren Bewusstsein, 
dass mit diesem Tode das Leben seiner Gemeinde sich wie ein. 
Phönix aus der Asche erheben werde, durch den Akt des Abend- 
mahles die religiösen Fundamente für eine neue Entwicklungs- 
periode der mit ihm zu vereinigenden Menschheit symbolisch ge- 
legt hat. »Das heilige Abendmahl wurde der grosse Uebergabe- 
akt des ganzen thatsächlichen Leidenssegens, der Donnerstäg die 
geistige Namengebung und Ueberschrift, die Zueignung und De- 
dikation der äusseren objektiven Geschichte des Karfreitages, zu- 
gleich die rührendste und grossmütigste Testamentsübergabe und 
Testamentseröffnung eines Sterbenden und Scheidenden für die 
zurückbleibende, trauernde und doch wieder über alles Trauern 
schön und liebevoll hinweggetragene Hausgenossenschaft. So 
vereinigt sich in der That auf diesem historischen Punkte des 
Äbendmahls der ganze Segen Gottes und Christi, und so ge- 
staltet sich das Abendmahl, so sehr es bei dieser Erklärung den 
Charakter des Gedächtnismahles festhält, zu einer Feierlichkeit, 
endloser Wiederholung nicht nur fähig und würdig, sondern sie 
fordernd. Im Abendmahl wird uns die Versöhnung Christi in 
seinem Blut als unsere Versöhnung übergeben und nirgends sonst 
als im Abendmahl will der Herr selbst sie uns in persönlicher 
Zueignung übergeben. Nur durch das Abendmahl gehört der 
Karfreitag mit den Lebensbildern, die er eröffnet, uns und unse- 
rem gläubigen Genusse an; ohne Abendmahl haben wir keinen 
Karfreitag, der uns gehörte, denn er bleibt für uns sonst ein 
Faktum ohne Erklärung, eine Thatsache ohne Besitz, ein ver- 
schlossenes Haus ohne Schlüssel und Zutritt, ein Objekt, das des 
Subjektes entbehrt« (Keim, »das Abendmahl im Sinne des Stif- 
ters« in den Jahrbüchern für deutsche Theologie 1859. 1. S. 98 f.). 
Das Specifische, wodurch die Abendmahlsfeier sich von jeder 
anderen gläubigen Aneignung des Wortes Christi, welches Ver- 
söhnung und Vergebung in seinem Tode predigt, unterscheidet, 
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‚ liegt darin, dass Jesus bis zur Stiftung des Abendmahls noch 
' kein Wort gesprochen hatte, durch welches er die Früchte seines 
Todes und diesen Tod selbst seinen Gläubigen übergeben hätte, 


vielmehr diese Uebergabe jetzt erstmals, aber auch voll und ganz 


‚vollzogen hat. 


Zwar schliesst sich Jesus äusserlich, bezüglich der Syn:bolik, 
durchaus an das Rituale des Passahmahles an. Die beiden sym- 
bolischen Elemente des neutestamentlichen Mahles, Brot und 
Wein, sind offenbar Rekapitulationen der bei dem alttestament- 


lichen Mahle gebrauchten. Das Brot ist eine Erinnerung an das 


bei dem Passahmahl zu essende, ungesäuerte Brot, die Mazzoth; 
der Kelch mit dem Wein (wahrscheinlich rotem Wein) eine Er- 
innerung an den Kelch der Lobpreisung, welcher im Verlaufe 
der Passahmahlzeit viermal in besonderen, durch Gebet und Hallel- 
gesang ausgefüllten, Zwischenräumen geleert wurde. Dazu tritt 
nun aber ein durchaus neuer Gedanke, der in dieser centralen 
Bedeutung der jüdischen Passahfeier nicht eignet. Mochte näm- 
lich die letztere in Erinnerung an die, durch den umhergehenden 
Würgengel verschonte Erstgeburt Israels, die seitdem Jahve ge- 
heiligt war, immerhin die Forderung der Sühne miteinschliessen, 
so stand die Idee der Sühne doch nicht in ihrem Mittelpunkt 
(vgl. 2 Mos. 10, 5—7; 12, 27; 13, 1). Der Sühngedanke des neu- 
testamentlichen Mahles aber hat nicht die eben berührte Ver- 
schonung zur Voraussetzung, sondern gewinnt in bewusster An- 
lehnung an einen anderen Vorgang aus der Geschichte des Bun- 
desvolkes eine viel tiefere und zugleich allgemeinere Basis. Das- 
jenige Wort, welches den Schlüssel zum Verständnis der ganzen 
neutestamentlichen Institution des Abendmahls bildet, heisst: 
Tb Ad you To Tig narvig Stadmueng, welches Wort fast gleich- 
lautend in allen den Vorgang betreffenden Berichten verbürgt ist 
(Mark. 14, 24 = Matth. 26, 28 = Luk. 22, 20 = 1 Kor. 11, 35), 
Letzteres Wort wurde von Jesus in direktem Anschluss an 
2 Mos. 24, 8 (»sehet, das ist das Blut des Bundes, den Jahve mit 
euch macht«) gesprochen. Hier aber vollzog Moses nach vor- 
ausgegangenem Brand- und Dankopfer durch die symbolische 
Handlung der Blutbesprengung die Sühnung und Weihe der 
Volksgemeinde zum Bundesvolk. Jesus ersetzt nun dieses Be- 
sprengen mit Opferblut, was formell und materiell ein äusser- 
licher Vorgang war, durch die ebenso formell wie materiell per- 
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sönliche und innerliche symbolische Aneignung seines Blutes, dieses 
Lebenselementes (nach jüdischer Physiologie), in dem allen Jün- 
gern, seiner ganzen Hausgemeinde, gereichten Kelch. Daher wird 
dieser 7d alıd pov ıd tig narviig dratkhung genannt. Ebenso bildet 
das Essen des Brotes, welches letztere allerdings direkter dem 
Mazzoth-Essen nachgebildet ist, eine Parallele zu der jener mo- 
saischen Blutweihe vorausgegangenen Opfermahlzeit (2Mos.24, 11). 
Wenigstens scheint die Aufeinanderfolge der symbolischen Hand- 
lungen, zuerst das Essen, dann das Trinken, in der (2 Mos. 24, II) 
eingehaltenen Ordnung ihren äusseren Grund zu haben. Es wäre 
ja sonst nicht abzusehen, warum Jesus, wenn er nur die Sym- 
bole der Passahfeier symbolisiert hätte, so klar und bestimmt 
immer das Essen des Brotes dem Trinken des Kelches voraus- 
gehen lässt. 

Mithin hat Jesus in der Feier des Abendmahls zu der 
ursprünglichen Doppelidee des Passahmahles, eine diese geschicht- 


lich und sittlich überwiegende neue Idee hinzugefügt. An Stelle | 


des sühnenden und besiegelnden Opferblutes wird von Jesus sein 
Blut als symbolisches Bundeselement gesetzt. Hiemit kommt 
aber in das Ganze des religiösen Symbolwesens das neue Motiv 


des Persönlichen herein, dessen das Passahmahl entbehrt. In der 


symbolischen Verklärung des zwischen Gott und seinem Volk | 


äusserlich vermittelten, dagegen durch Christus zwischen Gott 
und der Menschheit persönlich vermittelten Bundesverhältnisses 
liegt für die Symbolik selbst ein ethischer Fortschritt vor, ein 
durchaus Neues, zu dem sich alles Opferwesen des alten Bundes 
thatsächlich als Schattenwerk verhält, wie denn der Kolosserbrief 
mit Bezug auf sämtliche rituelle Gesetzesleistungen das treffende 
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Bild anwendet: & &brı Gxı& mv meAAdvrwv, Tb de Sue Tod Xpıbrod 


(2, 17; vgl, Hebr. 10, 1). Damit ist der in nationalen und kultisch- 
legalen Schranken sich bewegende Passahgedanke, für den die 
Vorstellung von dem religiösen Verhältnisse des Menschen zu 
Gott als einem Kontrakte gegenseitiger Leistungen die Grund- 
anschauung bildete, abrogiert.‘) Das alttestamentliche Opfer- 
wesen, dieser Höhepunkt des alttestamentlichen Kultuslebens 


*) Vgl. Weitzel »Die christliche Passahfeier« S. 16—76, sowie Hilgenfeld 
»Der Passahstreit und das Evangelium Johannis« in den Theol. Jahrbüchern. 
1849. S. 209 f. 
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. überhaupt der ganze antike Opferbegriff, an dem auch das Bun- 
desvolk trotz seiner hohen sittlichen Bildung noch participierte, 
ist in der persönlichen Opferthat des in der Menschheit auf- 
gehenden Lebens, Leidens und Sterbens Jesu überwunden. Die 
neutestamentliche Bundesgemeinde vollzieht in der gläubigen Ge- 
dächtnisfeier dieses Todes, der die letzte Probe auf das voraus- 
gegangene Leben gewesen und der am Ende lichte Durchgangs- 
punkt, die morgenhelle Pforte für das fortdauernde Leben der 
- Verklärung geworden ist, auf symbolische Weise die Aneignung 
des in der Art dieses Todes bewährten und dem gläubigen 
Herzen garantierten Lebensgehaltes. Es konnte der ethischen 
und persönlich verantwortlichen Idee des Herrnmahles nur ent- 
sprechen, wenn der Apostel (I Kor. ıı, 20—34) den Feiernden 
eine ernste Selbstprüfung (28—32) zur Bedingung und unum- 
gänglichen Pflicht eines gesegneten Abendmahlgenusses gemacht 
hat. Ebenso beweist es gegenüber den dogmatischen Entstel- 
lungen, welchen das im Sinne seines Stifters so einfach schöne 
Abendmahl ausgesetzt wurde, so dass man es in der missa solem- 
nis des römischen Priesters fast gar nicht mehr kennt, immerhin 
einen sehr anerkennenswerten Rest gesunden, urchristlichen Ge- 
fühls, dass in allen christlichen Kirchen der Hauptfeier des hei- 
ligen Abendmahls eine Beichte oder Vorbereitung vorausgehen soll. 

Wir haben uns nicht ohne Grund bei diesen Untersuchungen 
über die Entstehung und Bedeutung des heiligen Abendmahles so 
lange verweilt. Uns scheint auf der ganzen Linie der Gesetzes- 
fragen die Integrität der Religion Jesu als einer reinen Geistesreli- 
gion, die nur mit geistigen Motiven an dem Menschen arbeitet, 
nirgends so sehr in Frage gestellt als hier. Wäre das Abend- 
mahl nach der Meinung der Väter des Tridentinums nicht nur 
eine sakramentale, symbolische Handlung (Eucharistie), sondern 
enthielte dasselbe zugleich die deutliche Weisung, der Gottheit 
alltäglich ein unblutiges Opfer für Lebendige und Tote darzu- 
bringen, dann hätte Jesus das alttestamentliche Priestertum und 
dessen grossartig entwickeltes Opferwesen nicht abzuschaffen 
brauchen. Allein »das Opfer eines durch zauberhafte Verwand- 
lung entstandenen gottmenschlichen Leibes und Blutes, das auf 
Bestellung und tarifmässige Bezahlung der Priester alltäglich 
grossenteils einsam mit seinem Messknaben der Gottheit dar- 
bringt, um eine Seele aus dem Fegfeuer zu befreien und für 
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noch zweifelhaftere Zwecke« (Hase, protest. Polemik, S. 477) — 
diese legale, priesterlich einseitige und hierarchisch abgezweckte 
Wiederholung seines Abendmahles hat der Stifter wahrlich nicht 
gewollt, als er sprach: »Solches thut zu meinem Gedächtnis!« 
\\ir sollen und wollen nicht mehr zu seinem Gedächtnis thun, 
als was er selbst gethan hat: »im Kreise christlicher Genossen 
das gesegnete Brot und den Wein als seinen Leib und sein Blut 
zu geniessen in der Feier seines Todes zur innigsten heilbringen- 
den Gemeinschaft mit ihm« (Hase a- a. OÖ... Mag diese prote- 
stantische Symbolik nach römischen Kirchen- und Kultusbegriffen 
auch arm und dürftig scheinen; sie hat wenigstens den Einen 
grossen Vorzug, dass sie geschichtlich wahr und Christi würdig 
ist. Das Facit unserer Erörterungen bringen wir auf den kurzen 
Ausdruck: Die Stiftung des heiligen Abendmahles durch Jesus 
bedeutet für ihn keinen Rückfall in die Sphäre des kultischen 
Gesetzeslebens, sondern ein liebevolles, sich selbst hingebendes 
Sich-Herablassen zu den auf der religiösen Stufe der Anschau- 
ung stehenden Jüngern, um den ganzen Ertrag seines sich voll- 
endenden Personlebens, diesen ewigen Inhalt seines welthistori- 
schen Testamentes, auf eine ebenso schlichte als tiefergreifende 
Weise zur Darstellung zu bringen. 


Noch müssen wir, bevor wir unsere Untersuchungen über- 


die Stellung Jesu zu den Kultusfragen abschliessen, eines Vor- 
falls gedenken, der nicht wenig geeignet ist, das bisher in diesen 
Fragen gewonnene Resultat zu erschüttern. Es ist die Erzäh- 
lung von der sogenannten Tempelreinigung, worüber bei, sämt- 


lichen Evangelien, im vierten allerdings etwas abweichend von - 


den synoptischen, Berichte vorliegen (Mark. ı1, 15— 17 = Matth, 
21, 1224. 13 Luk; 19,45 u.465”vel..Joh»2, 13 17) Damacı 
hätte Jesus an einem Österfeste der durch das Geschäft der Geld- 
wechsler und Opferviehhändler verursachten Profanation des 
Tempels, beziehungsweise des Tempelvorhofs, welcher der Ver- 
sammlungsplatz des betenden Volkes war, auf eine sehr hand- 
greifliche Art Einhalt geboten. Nun hat aber doch Jesus an 
dem Tempel und Tempeldienst, dessen Ende er bestimmt vor- 
aussah (Luk. 19, 44; Mark. 13, 2; Matth. 24, 2) gar kein Interesse. 
Warum auf einmal dieser »Eifer um das Haus«, wie San 
2, ı7) das drastische Vorgehen begründet? 
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Zunächst dürfen wir uns durch die von Johannes erzählte 
Tempelreinigung, welche bezüglich des erwähnten Motivs, sowie 
der Zeitbestimmung des Vorfalls von den Synoptikern abweicht, 
nicht bestimmen lassen, eine zweimalise Tempelreinigung anzu- 
nehmen. So schon Augustinus de cons. ev. 2, 67, Chrysostomus 
und die anderen Väter, Luther, Calvin, Grotius, Bengel, Paulus, 
Kühnöl, Lange, Meyer, Hengstenberg u. A. Auch Bleek giebt 
in seinen Beiträgen (S. 23) zu, dass sich eine solche Begeben- 
heit recht gut zweimal an verschiedenen Österfesten habe zu- 
tragen können; ebenso meint Meyer, es stünde dem nichts ent- 
gegen, dass Jesus denselben reformatorischen Akt wiederholt 
vollzogen habe, weil sich ja der Missbrauch wiederholt habe. Alle 
diese Vermutungen scheitern an der Thatsache, dass wir, bei 
dieser Annahme auch die vielen Aussprüche und Handlungen 
Jesu, welche bei Johannes und den Synoptikern parallel laufen, 
aber bei ersterem durch den Pragmatismus seines Evangeliums 
fast durchweg etwas modifiziert vorgetragen werden, als Doppel- 
Aussprüche und Doppel-Handlungen annehmen müssten, was un- 
statthaft wäre. Wir haben es sicher nur mit einem einzigen Akt 
zu thun, der von Johannes absichtlich innerhalb der Lebens- 
geschichte Jesu anders untergebracht und situiert worden ist. Es 
ist nun eine sehr bequeme Sache, wenn man mit Hengstenberg 
(Evangel. des Johannes zu dieser Stelle und Christologie des A. 
T. IH, 670) der Handlung der Tempelreinigung einen tiefen sym- 
bolischen Charakter absieht. Nach ihm können beide Austrei- 
bungen nur als symbolische Handlungen gewürdigt werden. Es 
sei ziemlich gleichgiltig, ob einige Verkäufer und Käufer mehr 
oder weniger im Tempel ihr Wesen trieben; jede äussere Reini- 
gung ohne vorhergegangene innere sei durchaus vergeblich und 
Christi unwürdig. »Die Missbräuche im Tempel kommen nur als 
repräsentierend für die Sünde des Bundesvolkes überhaupt in Be- 
tracht und zu dieser Repräsentation war die krasse Sünde weit 
mehr geeignet als die in sich weit schlimmere feine.« Auch habe 
Maleachi bereits unter dem Bilde einer doppelten Tempelreini- 
gung eine doppelte Reinigung der Theokratie geweissagt. Jesus 


wolle durch die erste Reinigung ankündigen, »dass in ihm 


die früher durch Johannes repräsentierte Idee in ihrer höchsten 
Realität erscheine, Gottes Gnade, welche die Sünder zur Busse 
ruft; durch die zweite, dass er nun die andere Seite seines Wesens 


en 38 Be 


entfalten, nicht ferner als Prophet, sondern als Herr und Bundes- 
engel handeln, die hartnäckigen Sünder vertilgen werde.« Trotz 
der etwas sehr weit hergeholten und sehr wenig geschichtlich 


geforderten Symbolik, mit der man allerdings Viel und Wenig _ 


ausrichtet, geht aus der letztangeführten Bemerkung Hengsten- 
beres döch Eins hervor: Auch er konnte den Eindruck nicht 
los werden, dass Jesus in der Erzählung der Synoptiker als 
»Prophet«, in dem Bericht des Johannes als »Herr und Bundes- 
engel erscheine. Er hätte mehr im Geiste des Johannesevan- 
geliums gesprochen, wenn er Jesus als den fleischgewordenen 
Logos bezeichnet hätte. 

Unsere kritischen Ausleger, welchen übrigens die einmalige 
Tempelreinigung feststeht, suchen das Recht Jesu zu dieser Hand- 
lung in seiner Eigenschaft als Reformator und erklärter Messias. 
So meint Wittichen (a. a. O. S. 292 f.), Jesus dürfe in der Vor- 
“ nahme der Tempelreinigung ebenso wenig nach dem Massstab 
moderner Polizeigesetze beurteilt werden, als jeder andere Refor- 
mator, wie z. B: Luther, der die päpstlichen Dekretalen vor dem 
Wittenberger Elsterthor in die Flammen warf. Uns dünkt das 
Verhalten Jesu damit wohl entschuldigt, aber nicht gerechtfertigt. 


Unser Luther stand im Jahre 1520 in der Sturm- und Drang- 
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periode seines Lehens; wer weiss, ob der Luther von 1540 oder 


nur der von 1530 ebenso resolut und drastisch gehandelt hätte. 


Jesus aber, der nach seinem ganzen Lebensbild nicht zu einem 


gewaltsamen Reformator angelegt war, stand zudem in der Zeit 


der Tempelreinigung, nicht wie das vierte Evangelium glauben 


machen will, in dem Anfang, sondern wie die Synoptiker ein- 


stimmig viel wahrscheinlicher datieren, auf dem Höhepunkt seiner 


messianischen Wirksamkeit. Die Zeiten, in denen er im Verkehr 


mit Johannes und den Johannesjüngern auf der Vorstufe seiner 
messianischen Selbstentwicklung stand, liegen längst hinter ihm. 
Das Volk, mit dem er so vielfach durch Wort und Werk in 
Verbindung getreten war, kennt ihn. Während die Jerusalemiten 
verwundert fragen; »Wer ist der?« (Matth. 21, 10), antwortet das 
Volk, d.h. die Scharen der galiläischen Festbesucher, in deren 
Mitte Jesus, umrauscht von dem wiederholten Hoschia na, den 
Einzug in die heilige Gottesstadt soeben gefeiert hatte: »Das 
ist der Jesus, der Prophet von Nazareth aus Galilaa!« (Matth. 
21, ı1). Aus dieser Antwort klingt fast etwas wie Nationalstolz 
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‚der Galiläer heraus, die sich etwas darauf zu gut thun, dass 


dieser Prophet von Nazareth aus Galiläa stammt. Jesus hält 


‚also nicht als Einzelner mit seinen wenigen Jüngern den Einzug, 


sondern ist der von den Sympathien seiner ihn begleitenden 


. Landsleute hochgefeierte Held des Tages. Liess sich Jesus diese 


Ehre gefallen (Matth. 21, 16; Mark. 6,8 f.;, Luk. 19, 39:u. 40), 
dann liegt in diesem Verhalten Jesu gegenüber dem nicht mehr 
zurückzuhaltenden Volkswillen, ein deutlicher Fingerzeig, wie die 
darauf folgende Tempelreinigung aufzufassen sein wird. Dieselbe 
ist kein isolierter, aus persönlichen Motiven, etwa aus dem Feuer- 
eifer um das Haus Jahve’s (Joh. 2, 17) hervorgehender Akt Jesu, 
der gleich bei dem ersten Osterfest als Inaugurationshandlung 
vorgenommen worden ist. Noch viel weniger ist derselbe von 
Jesus vorbedacht und förmlich vorbereitet worden, was doch anzu- 
nehmen wäre, wenn Jesus für die beabsichtigte Execution sich 
eine Geissel aus Stricken zusammengeflochten hätte (Joh. 2, 15). 
Dazu käme noch die geschichtliche Unwahrscheinlichkeit der von 
dem vierten Evangelium sehr absichtsvoll veränderten Situation. 
Schwerlich hätten sich die frechen, zudringlichen Wechsler und 
das massive Geschlecht der Ochsen- und Kleinviehhändler durch 
die drohend erhobene Geissel eines Einzelnen, den der Eifer um 
das Haus verzehren wollte, imponieren lassen. Nicht er hätte 
sie Alle hinausgeworfen (ndviag Eteßadev. Joh. 2, 15), sondern 
eher wäre das Umgekehrte der Fall gewesen, da in Geld- und 
Erwerbssachen zu allen Zeiten die Gemütlichkeit aufhört. Die 
Johanneische Erzählung der Tempelreinigung ist geschichtlich 
unannehmbar. Hier könnte nur der Wunderbegriff, den schon 
die Alten (Origenes tom. X in Joh.) anriefen, Abhilfe bringen. 
Auch Luther findet den Johanneischen Vorgang unbegreiflich 
und sagt darüber in seiner Hauspostille: »ist zu achten gleich- 
wie andere Wunderzeichen, welche wir ihm nicht können nach- 
thun.<*) 

Wie ganz anders, wie natürlich und glaubwürdig dagegen 


‚die Tempelreinigung nach der synoptischen Darstellung! Hier 


ist, wie wir oben aus dem von den Synoptikern erzählten Ein- 


*) „Warum greift hier der Herr nit der Faust drein, so er doch zuvor 
Alles durch das Wort geführt? Ist das nicht aufrührerisch? Diese That Christi 
ist nicht zum Exempel zu ziehen; er hat das nicht als Diener des N. T., son- 
dern als Schüler Mosis gethan.e Luther. (Walch VII, 1730). 


zug Jesu entnehmen zu dürfen glauben, die That Jesu nicht eine 
aus Jesu eigenem Willen resultierende, sondern eine aus dem 
durch Jesu Rede unwiderstehlich sich äussernden Volkswillen, 
der selbst wieder für Jesus mitbestimmend wirkte, zu erklärende 
That des Moments, der mächtiger ist als ein einzelner Wille. 
Die ganze Abzweckung der Erzählung geht ja im Sinn der 
Synoptiker gar nicht auf die Person Jesu als solche; Jesu ist 
hier nur Mittelsperson, nur der in der Meinung des Volkes, dem 
sein Prophetentum feststand, berufene Sachwalter und Vollstrecker 
des in seinen heiligsten Empfindungen und Rechten schnöde miss- 
handelten Volkswillens. Das ist doch die Tendenz der Jesu von 
den Synoptikern in den Mund gelegten kombinierten Propheten- 
worte: »Mein Haus heisst ein Bethaus für alle Völker« (Jes. 56, 7); 
»ihr aber habt es zur Mördergrube gemacht« (Jer. 7, 11; vgl. Mark. 
11, 17 = Luk. 19, 46 — Matth. 21, 13), Vor allen scheint auch 
hier Markus den geschichtlichen Vorgang am Ursprünglichsten 
überliefert zu haben. Nach seiner Meinung hat Jesus die Pro- 
rhetenworte nicht blos so nebenbei zwischenhineingeworfen, ge- 
wissermassen als den Funken, welcher im leicht erregbaren orien- 
talischen Volksgemüte zünden musste, sondern die Propheten- 
worte waren das Thema einer von Jesus an das mit ihm ein- ' 
ziehende Pilgervolk (£ötdx6xe Atywv adrois Mark. ı1, 17; vgl. da-- 
mit 6 Aads yap Ömas Ekerptuato”) duroo dxobwv Luk. 19, 48) ge- 
haltenen Rede, deren moralische Wirkung die nunmehr vorgehende 
Tempelreinigung war. Dieselbe war eine momentane Volks- 
that, speziell der galiläischen Pilgerscharen, für welche Jesus die 
geistige Urheberschaft trug. Wir können ruhig dahin gestellt 
lassen, ob der sanftmütige Menschensohn dabei die Tische und 
Stühle mit umgeworfen und das unheilige Volk eigenhändig mit 
hinausgetrieben habe. Jedenfalls wich dieses profane vulgus nur 
der ausserordentlichen, unwiderstehlichen und unerwarteten Mani- 
festation des von Jesus beeinflussten Volkswillens. Dieser Vor- 
gang, der sehr eindrucksvoll aber ebenso wenig von anhaltender 
Wirkung sein konnte, ist durchaus geschichtlich und kann in 
Ansehung der Motive dem persönlichen autoritativen Verhalten 
Jesu zu dem Tempeldienst keinen Abbruch thun. Hiebei wäre 





*) Exnpspdvvopt ist in dieser Beziehung in den Evangelien ein &ra& 
Aeyölevov. 
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_ noch sehr bemerkenswert, dass Markus allein unter allen Synop- 
tikern das jesajanische Citat »ein Bethaus für alle Völker« (also 
nicht blos für das Bundesvolk, sondern für die mit der Diaspora 
desselben zum Bethaus zu versammelnde Heidenwelt) vollständig 
aufgenommen hat, während der erste und dritte Evangelist, dieses 
den Heiden zugestandene Mitbenützungsrecht verschweigend, blos 
von einem »Bethaus« reden. Insofern der von den Wechslern 
und  Opferviehhändlern occupierte Raum, welcher der unterste 
der terrassenförmig aufsteigenden Tempelvorhöfe war, zugleich 
der Vorhof der Heiden gewesen ist, gewinnt die Rede Jesu so- 
gar eine universalistische Spitze, die hier wohl zu beachten ist. 
Die That selbst erklären wir also nicht aus »dem energischen, 
vorwärtsdrängenden Wesen Jesu« (Wittichen a. a. O. S. 295), 
sondern als eine momentane Connivenzthat Jesu zur Wahrneh- 
mung der Rechte des Volkes, welche mit Zulassung der Tempel- 
hierarchie gekränkt wurden. Wenn sein Auge auf die ihn um- 
wogenden Volksmassen, die wie Schafe ohne Hirten, wie Kinder 
ohne Kindesrecht im Hause des Vaters waren, hinblickte, dann 
konnte der Gedanke nicht ferne liegen, an der Hand von Pro- 
phetenworten belehrend und strafend einzutreten, letzteres inso- 
fern, als es nicht Heiden sind, die in das Erbe Jahve’s einfielen, 
wie jener Antiochus, welcher das Heiligtum verunreinigte. Die- 
jenigen, welche zu Hütern und Wächtern des Heiligtums berufen 
waren, haben es selbst gethan, indem sie der Profanation des 
den Heiden zugestandenen Tempelanteils nicht wehrten. Daher 
das prägnante dneis 52 Znorbare Ömharov Aybrov. Nicht eine 
»Mördergrube«, wie Luther übersetzt, sondern eine Räuberhöhle 
ist das Gotteshaus durch ihr Verschulden geworden. 

Was ist das tertium comparationis? Fritzsche sagt: »com- 
paravit igitur templum cum latronum spelunca ob summam rerum 
a templi maiestate alienarum eo introductam parietatem hoc 
sensu; Deus vult suam aedem piis exercitiis dicatam: sed vos 
undequaque pecuniam, animalia huc congerere sustinetis, ut 
latrones praedam comportant in spelunam.« Theophylakt findet 
die Aehnlichkeit in der Gewinnsucht: td yap pLAoxepöss Aybiprdv 
nadös &brv.*) Jedenfalls geht der bildliche Ausdruck dahin: 





*) Vgl. zu dem 6nYAaov Aybröv die ähnliche Bemerkung des Josephus 
in seiner, im Auftrag des Titus an die belagerten Volksgenossen gehaltenen Rede 


Ist der Tempel ein 6niıarov Aybrov, so wohnen und hausen, dort 
solche Leute, welche reich werden wollen auf unredliche Weise, 
welche um schnöden Gewinnes willen Gott dienen, welche unter 
dem Schein des gottseligen Wesens Hab und Gut der frommen 
Festpilger fressen. Die Priester treiben die Gottseligkeit als ein 
lukratives Gewerbe; ihr Tempeldienst ist Mammonsdienst. Von. 
diesen Räubern im Heiligtum spricht Jesus auch anderwärts: 
Sie entziehen mit ihrem Korban den Eltern, was ihnen vonseiten 
der Kinder gebührt (Matth. 15, 4 und Mark. 7, 9 ff); sie fressen 
mit ihren langen Gebeten die Häuser der Wittwen (Matth. 23, 14); 
sie rauben mit ihren Lehren, dass »wer da scıwöret bei dem 
Altar, das ist Nichts, wer aber schwöret bei dem Opfer auf dem 


Altar, der ist schuldig (Matth. 23, 18).« Zugleich hat in den hin- 


ausgetriebenen Wechslern und Händlern der jüdische Schachergeist 
diese Erbsünde des Israel »nach dem Fleisch«, eine verdiente. 
Züchtigung erhalten. Wenn auch nicht der »glänzendste«, so doch 
ein glänzender Tag des Lebens Jesu war es, als »er, der starke 
Knecht Gottes, wie ein alter Prophet, bis zum letzten Einsatz, 
dem Einsatz des Lebens, gegen den Missbrauch zeugte und han- 
delte, das Volk halb enthusiastisch, halb respektvoll, die Feinde 
gelähmt und zersprengt« (Keim a. a. O. II, 100). 

Es ist nicht unmöglich, wie Hausrath (neutest. Zeitgesch. 
I. S. 443) annimmt, dass gerade bei Gelegenheit dieser Tempel- 
reinigung jenes hier noch ins Gewicht fallende Wort von Jesus 
gesprochen wurde, welches später im Verhör vor dem Hohenrat 
Gegenstand der Anklage geworden ist und sicherlich nicht aus 
der Luft gegriffen war: »Ich will den Tempel der mit Händen 
gemacht ist, abbrechen und in dreien Tagen einen andern bauen, 
der nicht mit Händen gemacht ist.« (Mark. 14, 58 (15, 29) = 
Matth. 26, 61 (27, 40); vgl. Joh. 2, 19). Mag die Aussage der an- 
gerufenen Zeugen immerhin insoweit eine falsche gewesen sein, 
als sie in ihrem Unverstand das Geschäft des Zerstörens, dieses 
herostratische Beginnen, Jesu persönlich zur Last legten, während 
Jesus diese Arbeit den zerstörenden Händen der Feinde, «die 
keinen Stein auf dem andern lassen,« überlassen konnte, sich 





rEyw nal Eveöpag al yorxsıoc. Gpyanmals O’tpitete nal Yövoıs, Kal Eevag 
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£nyvAlors 6 Welog HEeWlavıaı XÖpos. 


” a Di 


selber aber nur die Macht des schöpferischen Aufbaues einer 
neuen Gottesgemeinde, dieses »Tempels in dem Herrn«, dieser 
»Behausung Gottes im Geiste« (Ephes. 2, 21 u. 22) vorbehalten 
_ hatte — gerade mit diesem kühnen Worte hat der prophetische 
Blick Jesu die unbedingte Abrogation des alten Tempels und 
seines veralteten Kultus unwiderleglich erkannt und in der aus 
seinem Tode auferstehenden Gemeinde die glänzendste Erfüllung 
vorausgeschaut. 

4. Die Reinigungsgebräuche. Nach mosaischer Auf- 
fassung coincidiert der Begriff der Reinheit, beziehungsweise der 
Unreinheit mit dem ethischen Begriff der Heiligkeit und der 
Sünde.”) Die theokratischen Reinigkeitsgesetze waren demgemäss 
ohne Zweifel aus der Annahme der allgemeinen Sündhaftigkeit 
des Menschen entsprungen (vgl. Psalm 51, 7: »siehein Schuld bin 
ich geboren und in Sünde hat mich meine Mutter empfangen»). 
Die ältesten Vorschriften inbetreff der gottesdienstlichen Reini- 
gung sind das Waschen des Körpers und die Enthaltung vom 
geschlechtlichen Verkehr (2 Mos. 19, 10—15). Vor jedem Gebet 
und Opfer war eine diesbezügliche, bis in das Einzelne gehende 
Reinigungshandlung vorzunehmen (I Sam. 16, 5). Dahin gehören 
" insbesondere jene Reinigungsceremonien, welchen sich die mit 
der Gottheit in näheren Umgang tretenden Leviten und Priester 
bei ihrem Amtsantritt, sowie vor Beginn jeder Amtsfunktion zu 
unterwerfen hatten. 

Ganz anders gestaltete sich der Begriff und die Uebung 
der Reinigkeit in dem Verlauf der späteren Gesetzgebung. Der 
ethische Faktor der Sünde und Sündhaftigkeit tritt mehr und 
mehr hinter den äusserlich ceremoniellen Gesichtspunkt zurück. 
Es ist nicht mehr zunächst die Sünde das den Menschen ver- 
unreinigende Element, sondern allerlei äussere, zum Teil leibliche 
Zustände, gewisse Speisen und dergleichen. So wird es zur 
religiösen Pflicht, sich jeder Berührung mit unreinen, d. h. unrein 
erscheinenden und dafür geltenden Sachen oder Personen zu ent- 
halten. So entstehen jene verschiedenen Grade und Stufen der 
Unreinigkeit. Bald erstreckt sich diese nur auf einen Tag, bald 
auf eine ganze Reihe von Tagen und Wochen. Die Mischnah 
kennt sogar ıı Stufen der Unreinigkeit (Traktat Chelim I, 5). 


*) Ewald, »Altertümer des Volkes Israel«, S. 284 f. 


Es ist ferner wohl zu bemerken, dass zwischen den beiden 
jüdischen Hauptparteien im Zeitalter Jesu, den Pharisäern und 
Sadducäern hinsichtlich der Reinigkeit und Unreinigkeit kein 
prinzipieller, sondern nur ein gradueller Unterschied bestand. 
Die Letzteren wollen hauptsächlich der Priesterkaste die Reinig- 
keit gewahrt wissen, die Ersteren, die Führer der Volkspartei, 
suchen in demokratischer Weise das ganze Volk auf die priester- 
liche Reinigkeitsstufe zu erheben. Der rituelle Pedantismus geht 
bei den Pharisäern so weit, dass sie nach dem Besuche des pro- 
fanen Marktes nicht assen, ohne zuvor ein Bad genommen zu haben. 
Sie streiten auf's Lebhafteste in ihren Schulen darüber, nach 
welcher Benutzung die Gefässe in Flusswasser, nach welcher in 
Cisternenwasser gereinigt werden sollen und wie irdene und 
kupferne Schüsseln dabei zu unterscheiden seien. Nicht weniger 
als 26 Vorschriften müssen beim Händewaschen beobachtet wer- 
den. Auch gaben die Reinigungsgesetze Veranlassung, das Ge- 
biet des geschlechtlichen Lebens in einer Weise zu behandeln, 
welche viel Aehnlichkeit hat mit der schlüpfrigen Kasuistik der 
Jesuiten; ein Beweis, dass dieselbe Methode der Kasuistik mit 
Notwendigkeit auf dieselben Irrwege führt (vgl. die Traktate 
Nidda und Labim). 

Da nun wie in der Sabbatpraxis so auch hier gegenüber 
den Reinigkeitsvorschriften im Jüngerkreise ein freieres Verhal- 
ten an den Tag gelegt wurde, konnte es nicht fehlen, dass es 
auch in dieser Frage zu einer Kontroverse zwischen Jesus und 
den Pharisäern, als den autorisierten Gesetzeswächtern kam. Die 
Jünger Jesu nämlich waren bezüglich des oben berührten Hände- 
waschens ver der Mahlzeit nicht so skrupulös als es die levi- 
tischen Regeln vorschrieben. Daher erheben die Pharisäer gegen 
die Jünger den Vorwurf: Avintors yephiv EAtlouß: zöv &prov (Mark 
7,5 = Matth. 15, 2). Jesus rechtfertigt diese Emancipation 
seiner Jünger von den traditionellen Reinigkeitsgebräuchen in 
schlagender Weise durch eine Parabel (Mark. 7, 19-23 —= 
Matth. 15, 17—20), in deren Wortlaut er zwar die Speisegesetz- 
gebung nicht direkt angreift und entwertet, wohl aber durch 
sein ganzes Beweisverfahren andeutet, dass dieselben für ihn 
keinen ethisch verpflichtenden Wert habe. Alles was ein Z£wVey 
el6ropsvötvov (elbepyönevov) eis tbv Avdpwrov ist, hat keine verun- 
reinigende Kraft; es kommt eben von aussen her und nimmt im 
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_ Kreislauf des Ernährungsprozesses seinen Weg durch die niede- 
ren Teile des Organismus wieder nach Aussen. War es unrein, 
nun so besorgt der Körper selbst die Reinigung. Ueberhaupt aber 
kann alles Aeusserliche, mag es nun in levitischem Sinne rein 
oder unrein sein, den von dem Aeusserlichen unabhängigen Geist, 
paulinisch gesagt den »E6w ävdpwros«, nicht beeinflussen. Bei 
dieser prinzipiellen Erkenntnis konnte Jesus weder der mosaischen 
Gesetzgebung noch der traditionellen Erweiterung derselben, der 
napdöobıs T@y mpeoßurtpwv, eine moralische Kraft zugestehen. 
Dies der Hauptgedanke. Wenn Jesus nun gleichzeitig zwischen 
dieser napaöooıs und dem originalen Mose-Gesetz, als einer &vroAf] 
tod Yeod, sehr prägnant unterscheidet, so ist seine Absicht dabei 
gewiss nicht, wie manche Ausleger annehmen, eine Art Apologie 
zugunsten der in dem ursprünglichen Gesetz enthaltenen Reinig- 
keitsvorschriften gegenüber den Extravaganzen der napzXöogtg vor- 
zunehmen. Denn mit der Parabel ist auch der auf die äussere 
Reinigkeit gehenden Absicht des Gesetzes selbst stillschweigend 
die sittliche Bedeutung abgesprochen. Die mit dem Parabel- 
gedanken im Zusammenhang stehenden Ausführungen Jesu können 
also nur folgenden Sinn haben: Wenn schon die Autorität des 
Mose-Gesetzes in Ansehung der Reinigkeitsvorschriften keinen 
äusseren, sondern nur einen inneren Wert haben kann, wie viel 
weniger dürfen die in. der napaöocıs ausgebildeten Gesetzeserwei- 
terungen, sofern sie die Hauptgedanken des Gesetzes thatsäch- 
lich abschwächen und aufheben (Mark. 7, 11—13 = Matth. 15, 
4—6), eine moralisch bindende Kraft in Anspruch nehmen? Wir 
konstatieren also hier nicht blos »eine gewisse Antithese gegen 
die Speise- und Reinigkeitsgesetze des alten Bundes« (Weiss, 
Matth. S. 41), sondern eine prinzipielle Negation des Ritualismus 
selbst. In Gemässheit des anderwärts (Matth. ı2, 35 = Luk. 6,45) 
ausgesprochenen Grundsatzes, dass alles Gute wie alles Böse 
nicht von Aussen her dem Menschen zukommt, sondern aus dem 
eigenen Innern organisch und naturnotwendig sich entwickelt, 
stellt Jesus hier ein neues Moralprinzip auf, dessen positive Be- 
deutung in der Seligpreisung der xxapoi 17) napölx (Matth. 5, 8) 
zu suchen ist. »Der Begriff der Reinigkeit ist damit aus der 
levitischen Sphäre in die sittliche umgesetzt.« 

Dem Prinzip dieses Ausspruchs ist Jesus in seinem persön- 
lichen Verhalten treu geblieben. Er hat keine Bedenken, mit 
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Sündern und Zöllnern in Verkehr zu treten, ja er hält die Seinen 
Gegnern so äusserst anstössige Tischgenossenschaft mit diesen 
verachteten und für unrein geltenden Menschen unbeirrt aufrecht. 
Das per® Tov Anapımıav nal Telwv@v ouveodiev des Meisters 
(Luk. 15, 2; 7, 39) bildet eine bedeutsame Parallele zu dem pet& 
Toy &dv@v ouveodteıv des Petrus in Antiochia (Gal. 2, 12). Ver- 
gessen wir hiebei nicht, dass diese Tischgenossenschaft Jesu mit 
den verachteten Zöllnern, diesen Paria’s der jüdischen Gesell- 
schaft, zugleich in sozialer Hinsicht ein sehr bedeutsames Moment 
enthält. Die vorchristliche Welt war sehr aristokratischh Wer 
bei den Alten nicht durch Geburt, Vermögen, Bildung oder Kunst 
eine hervorragende Stelle einnahm, dem blieben die Thüren der 
Gastfreundschaft verschlossen. Der gemeine Mann galt wenig. 
Den arbeitenden Klassen hing ein Makel an. Aristoteles hat im 
Sinne des Altertums den Ausspruch gethan: »Es ist nicht mög- 
lich, dass die Werke der Tugend übe, wer das Leben eines 
Handwerkers führt.« Auch das Judentum hatte seine Aristokratie, 
‚die schlimmste und hässlichste von allen, die Aristokratie des 
Glaubens. Dieser Aristokratie war begreiflicherweise eine Tisch- 
genossenschaft mit Menschen, die für unrein galten, ein Ding der 
Unmöglichkeit. 

Der Talmud stellt Zöllner, Strassenräuber, Mörder, Höker 
und anderes Gesindel auf dieselbe Stufe, ganz ähnlich wie Lucian 
(Necyomantia XI) folgende noble Gesellschaft zusammenstellt: 
yoryol anal ropvoßooxoi xal teA@var al nölaxes rat aunopdvrar xal 
6 ToWöurog Ödog TÜV ndvra xunwvruy &v zo Biw. »Wenn man 


vom Christentum reden und darüber ein Urteil fällen will, so 


muss man doch so billig sein, das Bild: Jesus unter den Zöll- 
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nern und Sündern nicht zu vergessen; denn es enthält eines der 


schönsten Blätter dieser Religion. Es redet von einer Sorgfalt 
gegen jede Menschenseele, von einer Schonung der Schwachen, 
von einem Erbarmen mit den Leidenden, von einer Milde gegen 
alle Menschen, von all jenen Zügen einer reinen und tiefen 
Menschlichkeit, welche die ältesten Urkunden des Christentums 
so leuchtend durchziehen. Das galiläische Lebensbild: Jesus unter 
Zöllnern und Sündern ist zum weltgeschichtlichen Lebensbild 
des Christentums geworden; die enge Stube in Kapernaum, 
welche dort die Sünder und Zöllner um Jesus versammelt hat, ist 


' zum grossen Hause der christlichen Menschheit geworden« (Hein- 
rich Lang, relig. Reden, Il. Bd. S. 28). 

In derselben Richtung einer gesetzesfreien Autonomie liegt 
das Verhalten Jesu gegenüber dem blutflüssigen Weibe (Mark. 
5, 27—34 = Luk. 8, 43—48 = Matth. 9, 20— 23. Zufolge Levit. 
15, I9—30 machte die Berührung einer Blutflüssigen den Be- 
 rührten unrein. Daher hatte das Weib nach ihrer eigenmächti- 
gen Handlung wohl Grund zur Befürchtung, Jesus werde sie hart 
anfahren. Darum ihr angstvolles Zittern, als Jesus die Berührung 
merkt und Nachfrage hielt. Damit-aber, dass Jesus der ent- 
deckten Hilfesuchenden nicht nur keinen Verweis erteilt, sondern 
dieselbe sogar mit wahrhaft väterlichem Wohlwollen für die in 
ihrer kühnen That liegende Glaubensenergie öffentlich belobt, 
hat er wiederum das levitische Reinigkeitsgesetz als für seine 
Person unzuständig erklärt. 

Sehr wesentliche Indizien für Jesu Verhalten ergeben sich 
ferner aus dem in den Evangelien mehrfach berichteten Verkehr 
mit Nichtjuden. Hier kommen die Zöllner jedoch nicht in Be- 
tracht. Dieselben waren nicht, wie die älteren Ausleger anneh- 
men, Heiden, sondern Juden, denen die Ausübung der Steuer- 
erhebung im Dienste des verhassten Römervolkes um so schlimmer 
ausgelegt wurde. Bereits Julius Cäsar, der den Juden überhaupt 
viele Beweise der Gnade gab, hatte durch ein Dekret das Unter- 
amt der Portitores den Juden überlassen (Joseph. Antiq. 14, 16, 6). 

Zunächst dürfte hier jener Zwischenfall mit dem syro-phöni- 
zischen (kananäischen) Weibe in Betracht zu ziehen sein (Mark. 
7, 24—30 = Matth. ı5, 21—28). Um den Nachstellungen seiner 
Gegner, welche sein Wirken mit dem äussersten Misstrauen ver- 
folgten, aus dem Wege zu gehen, begab sich Jesus mit seinen 
Jüngern in das Grenzland von Tyrus und Sidon (Matthäus: eig 
za nepn Tipov xal Zröovos; Markus: nedöpie). Also nicht um, 
wie Calvin sich ausdrückt, praeludia quaedam der Heidenbekeh- 
rung nach dem Vorgang des Propheten Elias zu geben, verliess 
Jesus die Grenzen der Heimat, sondern einzig deshalb, um als 
Fremdling und Unbekannter für einige Zeit mit seinen Jüngern 
allein zu sein. Nur von diesem Gesichtspunkte aus eröffnet sich 
das Verständnis für das zurückhaltende und fast ablehnende Be- 
nehmen des Menschenfreundes gegen die flehentliche Fürbitte 
der Mutter für ihr Kind (Matth. ı5, 22 = Märk. 7, 25). Es darf 
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dabei zu einer Würdigung des ganzen Vorgangs nicht übersehen 
werden, wie verschieden derselbe in der Relation der beiden 
Evangelisten erzählt wird. Nach Markus (7, 24) betrat Jesus bei 
dieser Gelegenheit ein heidnisches Haus, während nach Matthäus 
(18, 22) die ganze Scene im Freien vor sich ging. Letzteres ist 
offenbar eine Modifikation der ursprünglichen Geschichte, in der 
Absicht vorgenommen, den kühnen Schritt Jesu, der seinen juden- 
christlichen Lesern starke Bedenken erregen musste, zu verhüllen. 
Ferner dürfen bei Markus (7, 28) die Heiden an den Wohlthaten 
des Christentums unmittelbar teilnehmen, insofern »die Hündlein 
von den Brotbrocken der Kinder essen.» Bei Matthäus hingegen 
wird den Heiden nicht ein direkter Anteil an dem Brot der 
Kinder zugestanden, sondern nur der Abfall von der Tafel der 
Herren (»die Hündlein essen von den Brotbrocken, die von ihrer 
Herren Tische fallen«, 15, 27). 

Warum aber die auffällige Zurückhaltung Jesu gegenüber 
dem hilfesuchenden Weibe? Warum die ausdrückliche Motivie- 
rung dieser Zurückhaltung mit dem Bemerken: »Lass zuvor die 
Kinder satt werden« (Mark. 7, 27) oder wie Matthäus, hier ab- 
sichtlich verschärfend, berichtet: »Ich bin nur gesandt für die 
verlorenen Schafe aus dem Hause Israel.« (Matth. ı5, 24)? Es 


war doch das syro-phönizische Weib, das überdies, der Anrede - 


xüpte die Aadıö nach zu schliessen, wohl eine Proselytin des Thores 
sein mochte, nicht die einzige und erste Person aus der Heiden- 
welt, welcher von Jesus Heil widerfährt. Jesus hat bereits den 
Knecht des heidnischen Hauptmanns zu Kapernaum vom Tode 
errettet (Matth. 8, 5 f£. = Luk. 7, ı f). Er hat auch schon Kanaa- 
niter in grösserer Zahl gesund gemacht, »sein Gerücht erscholl 
eis &Anv vv Zuplav und sie brachten zu ihm allerlei Kranke u. s. w. 
und er machte sie alle gesund« (Matth. 4, 24). Warum wehrte 
sich Jesus in diesem Einen Fall, welcher doch so herzbewegend 
vorgetragen wurde? Offenbar aus einem doppelten Grunde. Ein- 
mal widerstritt das Bittgesuch, dessen Erfüllung Aufsehen machen 
musste, dem Zwek seiner Reise, der darin bestand, für einige 
Zeit als Unbekannter zu leben. Sodann war es steter Grundsatz 
Jesu, den persönlichen Glauben der Hilfesuchenden zum Anfangs- 
und Endpunkt der gewährten Hilfeleistung zu machen. Bei jenen 
Kranken, welche aus Syrien und der Dekapolis gebracht wurden 
(Mark. 3, 8 = Matth. 4, 24) lag der Glaube an seine Person in 
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. der ganzen Energie zu Tag. Das bewies die weite Reise der 
Unglücklichen. Hier von dem Weibe wurde aber nur die gün- 
stige Gelegenheit der Hilfe wahrgenommen. Es war doch keine 
starke intensive Probe des Glaubens, einen durchreisenden Men- 
schen mit einem Bittgesuch aufzuhalten. Daher musste der Glaube 
der Bittstellerin eine Art Prüfung bestehen. Dies die Absicht 
der anfänglichen Weigerung Jesu, auf die Bitte überhaupt ein- 
zugehen. Es liegt also hier nicht, wie Matthäus durch die Be- 
merkung »ich bin nur gesandt zu den verlorenen Schafen aus 
dem Hause Israel« glaubhaft machen möchte, ein prinzipieller 
Ausspruch, eine Maxime Jesu für sein Verhalten gegen die nicht- 
jüdische Welt vor, vielmehr hat die anfängliche Weigerung Jesu 
zu helfen eine rein casuelle und psychologische Unterlage, casuell 
im Hinblick auf den gewissermassen  vereitelten Reisezweck 
psychologisch mit Rücksicht auf den zu prüfenden Glauben der 
Bittstellerin (»ut desiderium accenderetur« Augustin, sermo 77). 
Hätte Jesus die Bitte des Weibes mit der von Matthäus berich- 
teten Bemerkung rundweg abgeschlagen, dann wäre jedes weitere 
Bittwort des Weibes, so gut es sich auf die »Dialektik des 
Glaubens« verstand, vergebens gewesen. Daher sind diejenigen 
Ausleger, welchen die Originalität des Berichtes im ersten Evan- 
gelium unantastbar ist, zu dem Aushilfsmittel genötigt, das Weib 
habe die Worte Jesu: »ich bin nur gesandt u. s. w.« gar nicht 
gehört, dieselben seien mezza voce blos zu den nahestehenden 
Jüngern gesprochen worden. Es ist nur in der Konsequenz der- 
selben juden-christlichen Engherzigkeit, wenn Matthäus Jesus aus 
Anlass der probeweise ausgesendeten Jünger die Worte reden 
lässt: eig 66ov Edv@v mi AaneAdmre xal eis mov Lapapeır@v (ii 
eloeAdrTEe. mopeveode GE nadMov npös Ta mpößara Ta AmoAwAoT« 
ölrov "lIopanı (10, 5—7). Es dünkt uns fast wie eine berechtigte 
Ehrenrettung Jesu, wenn das vierte Evangelium später im be- 
wussten Gegensatz zu der Stelle Matth. 15, 24 Jesus versichern 
lässt: xal Max npoßara Exw & oln Eotiv Er ng ade Tabıng 
(Joh. 10, 16 f). Die erwähnte Weisung an die Jünger, nicht in 
eine Samariterstadt zu gehen, wird durch die, alle Züge der Ge- 
schichtlichkeit an sich tragende, Reise in die Stadt Samaria 
(Sichor), sowie die Unterredung mit der Samariterin am Jakobs- 
brunnen geradezu widerlegt (Joh. 4, 5—30, 39—42). Der Ein- 
wand unserer harmonistischen Ausleger, es lasse sich der Gegen- 
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satz von Matth. 10, 5—7 zu Joh. 4, 5—30 dadurch heben, dass 
dort die Jünger allein und probeweise ausgesendet wurden, hier 
aber Jesus selbst dabei sei, kann nur wenig bedeuten, wo der 
Gegensatz sich gleichsam Zug für Zug und Wort für Wort ver- 
körpert hat. Es sollte doch um der Wahrheit willen endlich 
\-onseiten unserer Harmonisten par excellence ehrlich eingestan- 
den werden, dass hier gewisse Gegensätze, über deren Umfang 
und Tragweite man ja immerhin verhandeln kann, thatsächlich 
vorhanden sind, Gegensätze, für deren unzweideutiges Vorhan- 
densein wir der urchristlichen Tradition nachträglich insofern zum 
Dank verpflichtet sind, als ohne dasselbe ein historisches Ver- 
ständnis des Quellgebietes der evangelischen Geschichte ein Ding 
der. Unmöglichkeit wäre. 

Zum Schluss haben wir hier die in den Evangelien be- 
richteten Heilungen von Aussätzigen ins Auge zu fassen. Die- 
selben zerfallen in zwei Gruppen. Zunächst die Parallele Mark. 
1, 40-45 — Matth. 8, 2—4 — Luk. 5, 12—14, sodann die dem 
dritten Evangelisten allein angehörende Erzählung von den zehn 
Aussätzigen (Luk. 17, 11—19). Ein Umstand ist allen diesen 
Berichten gemeinsam und könnte die Person Jesu bezüglich der 
darin ausgesprochenen Observanz gegen das bestehende Reinig- 
keitsgesetz fast in ein schiefes Licht bringen: Es ist die in bei- 
den Heilungsgeschichten ausdrücklich hervorgehobene Weisung 
Jesu an den, beziehungsweise an die Geheilten, die öffentliche 
Reinsprechung der zuständigen Priesterschaft nachzusuchen und das 
gesetzlich vorgesehene Opfer im Tempel zu vollbringen (Mark. I, 44 
— Matth. 8, 4 —= Luk. 5, 14; vgl. Luk. 17,14). Zunächst muss hier 
als allgemeiner Gesichtspunkt hervorgehoben werden, dass Jesus, 


weit entfernt wie seine Volksgenossen nur Kälte und Teilnahms- | 


losigkeit gegen die Aussätzingen an den Tag zu legen (Hiob 19, 
13. 30), in dem tiefen Mitleid mit den Aufgegebenen und Aus- 
gestossenen sich als ausserordentlicher Menschenfreund bewährt 
hat. Die Jünger, die Zeugen dieses furchtlosen und vorurteils- 
freien Verhaltens Jesu waren, sollten durch den Vorgang ihres 
Meisters angeleitet werden, die levitische Vorstellung von der 
Unreinheit und Verfluchtheit dieser Armen (vgl. Deuter 28, 19 f. 
mit Luk. 16, 20 u. 22) abzulegen und mit selbstverläugnender 
Liebe zu helfen wo es immer Not that. Indem Jesus den Aus- 
sätzigen ohne alle Weiterungen („ich will’s thun, sei rein! 


» en 
‘ Mark. 1, 41 = Matth. 8, 3 = Luk. 5, 13) heilt und für rein er- 
klärt, hat er den Begriff der rituellen Unreinheit überhaupt auf- 
gehoben, wenigstens in der Richtung, als ob die levitische 
Reinigkeitsvorschrift ein Hindernis für das freie Walten der 
helfenden Menschenliebe sein dürfte. Um so auffälliger ist die 
bei sämtlichen synoptischen Berichten wiederkehrende Weisung 
an den Geheilten, um die öffentliche Reinsprechung durch die 
Priester noch besonders nachzusuchen, denn das ein itimmig be- 
richtete eis naptöptov aörois (Mark. 1, 44 —= Matth. 8, 423 Du 
5, 14) kann laut dem Kontext nicht auf die Priester, sondern 
nur auf diejenigen sich beziehen, denen nicht durch ihn, sondern 
auf dem gesetzlichen Wege (Lev. 14, 57) kraft der priesterlichen 
Erklärung und zufolge der Annahme des dargebrachten Opfers 
ezeugt werden soll, dass der in Frage stehende Aussätzige rein 
geworden ist (vgl. Weiss, Mark. S. 74, Matth. S. 227). Obwohl 
Jesus hiemit die öffentliche Meinung nicht an seinem Verhalten, 
sondern an dem legitimen Ausspruch der kompetenten Behörde 
normieren will, so geht Weiss doch zu weit, wenn er in diesem 
Verhalten eine thatsächliche Berührung des Matth. 5, 17— 19 aus- 
gesprochenen Grundsatzes (vgl. besonders „und lehret die Leute 
also“ V. 19) erblickt (Weiss Matth. S. 227), ebenso Volkmar 
(a. a. ©. S. 705), wenn er behauptet, es sei hier das Bestreben 
Jesu gewesen »Gott allein die Ehre zu geben und der sittlich- 
gesetzlichen Ordnung auf das Entschiedenste die Anerkennung 
zu erhalten«. 

Gerade jenes eis naptbptov adrois giebt in der von uns oben 
betretenen Richtung, auf das Volk den Faden zur Lösung der 
Schwierigkeiten in die Hand. Die Heilung des Aussätzigen 
sollte nach Jesu eigenstem Willen eine im Stillen geschehene 
bleiben. Daher dringt Jesus so energisch in den Geheilten, Nie- 
manden etwas zu sagen (Mark. 1, 43, 44. Da nun aber die 
Thatsache der Heilung vom Aussatz als fait accompli dennoch 
offenkundig und ruchbar werden musste, so hatte Jesus, indem 
er dem Geheilten die sanitätspolizeiliche Rekognition vonseiten 
‚der Priester zur Pflicht macht, die Absicht zu verhindern, dass 
„die aus seinem eigensten Mitgefühl entsprungene Souveränitäts- 
handlung statt persönlichstem Verständnisse nur einer, überdies 
mit Entwertung der Volksheiligtümer verbundenen, eigennützigen 
und selbstsüchtigen Ausbeutung begegne“ (Holtzmann a. a. ©, 
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5, 370). :Jesüs ‚hat also auch in diesem Fall die Autonomie 
seines sittlich-freien Bewusstseins keineswegs verleugnet, enthielt 
ja doch die Heilung selbst schon einen Akt der von aller Ge- 
bundenheit an das levitische Gesetz freien und humanen Nächsten- 
liebe, wohl aber im Interesse des für die Motive seines Ver- 
haltens nicht urtheilsfähigen Volkes und aus Pietät gegen das 
öffentliche Gesetzesleben gehandelt. Da dieses Motiv sehr ein- 
leuchtend, textgemäss und dem sonstigen Charakter Jesu durch- 
aus entsprechend ist, dürfte es unnötig sein, die besprochene 
Perikope in den Anfang der Wirksamkeit Jesu zu verlegen, wo 
Jesus noch keine so entschiedene Stellung zu der Gesetzesfrage 
genommen hatte (so Ritschl S, 28, Weizsäcker S. 391, Keim 
I S. 267 und Schenkel S. 74). 

Die zweite, von Lukas (17, 11—10) allein berichtete Heilung 
von zehn Aussätzigen fügt in der Person des darunter befind- 
lichen Einen Samariters ein weiteres Moment zu dem Verhalten 
Jesu zu Nicht-Juden hinzu. Hier sagt Jesus zu den Aussätzigen 
mopeudevres &mötıfate Eaurobs Tols iepedor (17, 14). Wir fragen, 
warum lepedar, genügt nicht iepei? Offenbar mit Beziehung auf den 
Einen Samariter. Für diesen konnte die sanitäre Untersuchung 
von der die Rehabilitation in das bürgerliche Leben abhängig 
war, nicht von einem jüdischen Priester vorgenommen werden. 
Er musste sich also an einen Priester seines Volkes wenden. 
Auch die Rabbinen, die sonst jede Gemeinschaft mit den Sama- 
ritern verdammten, haben hierin eine Ausnahme gemacht, indem 
sie die von einem samaritischen Priester vollzogene Reinsprechung 


für genügend, also rechtskräftig erachteten (Kidduschim, 75, 2: 


Akiba judicavit, sacerdotes Cuthaeorum — esse legitimos). An. 


den jüdischen Priester und Tempel hat Jesus aber den Samariter 
deshalb nicht gewiesen, weil er entsprechend der eigenen freien 
Stellung kein Interesse daran haben konnte, den Samariter, 
welchen die gemeinsame Not zum Genossen der jüdischen Aus- 
sätzigen gemacht hatte, nun seinerseits zu einem Genossen des 
jüdischen Glaubens zu machen. Dagegen empfand es Jesus als 
den schönsten Lohn seiner menschenfreundlichen That, dass der 
Eine Dankbare neben den neun Undankbaren gerade ein Sama- 
riter, ein WAoyevig war (II, 18). 

Hiemit wäre das Verhalten Jesu zu dem Reinigkeitsgesetz 
in der Hauptsache beleuchtet. Es möge noch nebenbei daran 
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erinnert werden, dass Jesus bei der Feier des Passahmahles „zu 
Tische lag“ (avexerıro ner& Toy &böexa, Matth. 26, 20 — Mark. 
14, 18; dveneoe, Luk. 22, 14), während er nach Vorschrift von 
Exod. 12, 11 durchaus hätte stehen müssen. Auch die Polemik 
Jesu gegen die-Reinigkeitsvorschrift 3 Mos. 11, 42, welche in der 
pharisäischen Gesetzesübung dahin führte, jeden Schluck Wein 
vor dem Genuss zu durchseihen, damit nicht etwa ein unreines 
Tierchen mitverschluckt würde (Matth. 23, 24), fällt hier in’s 
Gewicht. 

5. Die Ehegesetze. Anlass zu einer öffentlichen Aeusse- 
rung seiner prinzipiellen Anschauung betreffs der Ehe und Ehe- 
gesetzgebung gab Jesu die laxe, fast leichtfertige Behandlung 
der Ehescheidung seitens der Hillel’schen Schule. Die Bestim- 
mung Deuter. 24, 1, dass der Mann ein- gesetzliches Recht zur 
Entlassung der Frau habe, wenn er etwas Schändliches (erwath 
dabar)*) an ihr bemerke, deutet die Schule Schammais auf offen- 
bar schamloses und unzüchtiges Verhalten im geschlechtlichen 
Leben, diejenige Hillel’s auf das geringste Missfallen, welches 
der Gatte an der Gattin nehmen konnte. Der Talmud (tract. 
Gittin 9, 10) rechnet dazu sogar ein schlecht zubereitetes Essen. 
Da die Praxis der Ehescheidung nun doch einmal ein beliebter Streit- 
punkt zwischen den genannten Schulparteien war, liegt die Wahr- 
scheinlichkeit sehr nahe, dass die pharisäischen Gegner auch die 
Meinung Jesu in diesem Punkte kennen lernen mochten. Daher 
'stellten sie Jesus auf die Probe, indem sie ihm die Frage vor- 
legten: ei &£souv avdpunw dnoAdoa: TIy Yuvana KuTod KaTı nAoaVv 
Grtiav (Mark. 12, 2—12 — Matth. 19, 3—9). Jesus entscheidet 
sich aber — und dies beweist klar, wie erhaben über alle Schul- 
meinungen seinz Denkweise war — weder für die Praxis Hillel’s 
noch für die Schammai’s. Die Schulweisheit der Beiden existiert 
für ihn überhaupt nicht. In seiner Antwort verwirft nun Jesus 
die Ehescheidung überhaupt aus dem höheren sittlichen Gesichts- 
punkt, dass dieselbe sich mit dem göttlichen Urgesetz, kraft 
dessen Mann und Weib in der Ehe eine unteilbare Persönlich- 
keit (vgl. Gal. ı, 27; 2, 24) bilden, in Widerspruch befinde. Dem- 
gemäss sei die (5 Mos. 24, 1) gestattete Ehescheidung durch den 
Entlassungsschein (»Scheidebrief«) nicht etwas aus der sittlichen 
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Idee der Ehe zu Rechtfertigendes, sondern dürfe nur als‘ eine 
mit Rücksicht auf die Herzenshärtigkeit des Volkes von dem 
Gesetzgeber gemachte Konzession betrachtet werden (Mark. 10, 5 
— Matth. 9, 8). Dieser Gedanke ist noch besonders betont durch 
die Wendung dan’ Apyns 88 od yeyovev odrw (Matth. 19, 8; vgl. 
Mark. 10, 6). Es ist nur die praktische Konsequenz dieser emi- 
nent idealen Auffassung der Ehe, wenn Jesus nachher im engeren 
Kreise, wo er ein höheres Verständnis voraussetzen darf, die 
Scheidungsfrage ohne alle Restriktion dahin präzisiert: »Wer sich 
scheidet von seinem Weibe und freit eine andere, der begeht 
dadurch mit Bezug auf jene die Sünde des Ehebruchs« (pory&rar 


&r’ &örtv; Mark. 10, 11; vgl. Matth. 19, 9 f.). Gerade hieraus 


aber geht hervor, dass Jesus die durch allerlei gewichtige Gründe 
oft motivierte Ehescheidung nicht verwirft, sondern nur der 
Wiederverheiratung Geschiedener die moralische Basis der Ehe 
abspricht, da durch jede solche Wiederverheiratung der sittliche 
Rest des früheren Ehebündnisses für immer zerstört wird, sofern 
eine Restitution der geschiedenen Ehe auf dem Wege einer 
gegenseitigen Annäherung und Versöhnung dadurch ausgeschlossen 
ist. Hier stimmt auch Paulus in seinen das Eheleben berührenden 
Vorschriften ganz mit der Sittenlehre Jesu überein, wenn er 


(ı Kor. 7, 10 u. ır) ebenfalls die Ehescheidung als prinzipiell un- 


zulässig bezeichnet. dagegen der Thatsache gegenüber, dass Ehe- 
scheidungen in der christlichen Gemeinde immerhin vorkommen 
können, zu dem Zugeständnis der Scheidung unter der Bedin- 
gung bereit ist, dass der geschiedene Teil keinen neuen Ehe- 
bund eingeht (2#v 2 nal ywprad7; neverw Ayapos V. 11). 

Ganz in demselben Sinne äussert sich Jesus üher die Ehe- 
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gesetzgebung in seiner grossen Inaugurationsrede (Matth. 5, 27. 28° 


u. 31, 32). Hier wird das Verbot der Ehescheidung auf die- 
selbe absolute Höhe gestellt wie dasjenige des Eides (5, 34 f.) 
oder der Wiedervergeltung (5, 29 f)). Hatte Moses nur den 
thatsächlichen Ehebruch, d. h. die fleischliche Vermischung mit 
dem Weibe eines Volksgenossen verboten (Lev. 18, 20, 20, 10), 
so erklärt Jesus schon den lüsternen Blick nach des Nächsten 
Weib für einen moralischen Ehebruch. Damit ist ein Grad der 
innerlichen Keuschheit verlangt, für den die. ganze vorchristliche 
Welt kein Verständnis hatte, von dem auch die Gesetzgebung 


Israels nicht redet. Denn das letzte der Zehngebote verbietet 
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nicht, wie noch immer fälschlich hineinkatechisiert wird, die 
innere böse Lust im Unterschied von der in die Aussenwelt 
getretenen bösen That, sondern nur den noch nicht zur That 
gewordenen Versuch, dem Nächsten durch allerlei Ränke das 
Seinige abzuspannen oder abwendig zu machen. Wenn dem 
gegenüber der Talmud den Satz enthält: »Unterhalte dich nicht 
zu oft mit Frauenzimmern, denn die Unterhaltung führt zum 
Scherz« oder wenn darin verboten wird, einer Frau Geld in die 
Hand zu zählen, weil man sie bei dieser Gelegenheit ansehen und in 
Versuchung geraten könnte, so sind das doch nur skrupulöse Sub- 
tilitäten, die mit dem tiefen sittlichen Ernst, welcher aus der Bemer- 
kung Jesu (Matth. 5, 28) heraustönt, keinen Vergleich aushalten.*) 
Eine illustrierende Handlung zu diesen: Aussprüchen Jesu 
über die Ehe und das Ehegesetz bildet die ausserhalb der synop- 
tischen Relation stehende Perikope von der Ehebrecherin (Joh. 
7, 53—8, ı1). Dieselhe hat ein durchaus synoptisches Gepräge 
nach Inhalt und Form. Auch der Sprachcharakter ist viel mehr 
synoptisch als johanneisch. Da dieselbe in den besten Hand- 
schriften im Johannestexte fehlt, der Zusammenhang von Joh. 7 
und 8 aber durch die Perikope auffällig gestört wird, so stehen 
wir hier vor der merkwürdigen Erscheinung, dass ein Stück 
genuin synoptischer Erzählung durch spätere Redaktion in dem 
vierten Evangelium untergebracht wurde. »Die Geschichtlichkeit 
der Erzählung wird gestützt durch ihren Ursprung wie durch 
ihren Inhalt, welcher Anschaulichkeit mit feiner Charakteristik 
verbindet, in die Streitigkeiten Jesu mit der Jerusalemitischen 
Hierarchie vortrefflich hineinpasst und seiner Denk- und Kampf- 
weise, wie sie in früheren Stücken historisch vorliegt, durchaus 
und doch in origineller, kaum erfindbarer Weise entspricht« 
(Wittichen a. a. OÖ. S. 306). Darum tritt eine ganze Reihe ge- 
wiegter Forscher wie Bleek, Hitzig, Ewald, Schenkel, Holtzmann, 
Luthard mit Wittichen für die Geschichtlichkeit der Erzählung 
ein, während Hengstenberg in seinem »Evangelium des heil. 
Johannes« (II, 55) angesichts derselben äusserst kritisch wird 
_ und dem ganzen Vorgang die historische Glaubwürdigkeit ab- 
spricht, weil Jesus hier in unwürdiger Weise die Richter pro- 
stituiere, die Sünderin nur ganz indirekt verurteile und damit der 
*) Vgl. W. Glock, »Die christliche Ehe und ihre modernen Gegner« (ge- 
krönte Preisschrift). 1881. S. 15, 17 fl 
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moralischen Schlaffheit einen Freibrief ausgestellt habe. Das 
Schreiben auf die Erde mit zu Boden gewendetem Blick, diese 
treffende Geberde des tiefsten Nachdenkens, bei welchem der 
Geist sich ganz von der Aussenwelt abgezogen hat, nennt 
Hengstenberg ein Zeichen von »Mutwillen«e oder »müssiger 
Langweilee. Dagegen darf man mit Luthard billigerweise der 
evangelischen Tradition für die Bewahrung unserer Geschichte 
» dankbar sein« (das joh. Evangel. Il, S, 47). Für unseren Zweck 
ist die Geschichte, deren Verlauf einen wahrhaft dramatischen 
Charakter annimmt, nach zwei Seiten hin lehrreich. Zunächst 
geht aus der Art und Weise, wie die Konfrontation der Ehe- 
brecherin mit Jesus vonseiten .der Schriftgelehrten aus der Partei 
der Pharisäer eingeleitet wird, hervor, dass die Gegner schon 
mit sich darüber im Reinen waren, dass für Jesus der Buchstabe 
des Gesetzes nicht mehr letzte Autorität sei. »>Sie brachten 
ein im Ehebruch ertapptes Weib zu ihm« (8, 3). Ihre Absicht 
war zu erproben, ob er es wohl wagen würde, den Vollzug des 
gerechten Urteils (Lev. 20, 10, Deut. 22, 22) aufzuhalten und der 
Gerechtigkeit des Gesetzes, dessen Vollstrecker sie waren, zu 
widersprechen. In diesem Fall hätten sie Ursache gehabt, Jesus 
als Gesetzverächter vor das Synedrium zu stellen. Es dürfte 
demnach unsere Geschichte bereits gegen das Ende der messia- 
nischen Wirksamkeit Jesu zu setzen sein, in eine Zeit, wo Jesus 
seinen autonomen, gesetzesfreien Standpunkt bereits deutlich zu 
erkennen gegeben hatte. 

Sodann fällt gerade für Jesu Stellung zum Gesetz sehr in 
das Gewicht, dass er die strafbare That der Ehebrecherin nicht 
als Jurist und Gesetzesvollstrecker — welche Rolle Hengsten- 
berg zu seinem Leidwesen vermisst — beurteilt, sondern die 
ganze Kriminalsache unter den humanen Gesichtspunkt des indi- 
viduellen Verhältnisses zur fremden Sünde stellt (vgl. Matth. 7, 1 f.). 
Die Worte, mit denen Jesus die Ehebrecherin entlässt: »Auch 
ich verdamme dich nicht, gehe hin und sündige nicht mehr« 
. (8, ı1) involvieren eine vom Geist der Humanität geforderte 
Durchbrechung des alten Gesetzes, dessen Rechtsbewusstsein, 
weniger auf ethischen als auf physischen Begriffen von der 
Tilgung der Schuld beruhend, Blutsühne verlangt und den Sünder 
mit der Sünde vernichtet wissen will. »Sobald mit einem Worte 
an der Stelle der mosaischen Theokratie das Gottesreich Jesu 
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Platz gewinnt, so wird auch das Interesse am Vollzug eines Blut- 
gesetzes, damit nur dem Sünder sein Recht und dem Gesetz 
seine Ehre werde, zurückgedrängt hinter jener, schon auf der 
prophetischen Stufe der alttestamentlichen Religion (Ezech. 33, 11 f.) 
zuweilen erreichten Tendenz auf Rettung des Sünders, auf Schei- 
dung seiner Person von der Sache« (Holtzmann a. a. O. S. 381). 
Es wäre also das Verfahren Jesu in dem Vorgang mit der Ehe- 
brecherin zugleich ein Beweis für die Gegnerschaft Jesu gegen 
die Todesstrafe, worauf Wittichen (a. a. ©. S. 307) noch beson- 
ders aufmerksam macht. 

Gerade deshalb aber, weil Jesus in allen seinen Aus- 
'sprüchen über Ehe und Ehegesetze das Formale des Gesetzes- 
buchstabens von dem Materialen des Gesetzesgeistes so scharf 
auseinander hält, sollten die christlichen Kirchenrechtslehrer 
doppelt vorsichtig sein, diese Aussprüche Jesu und seines 
Apostels zu sogenannten »schriftmässigen Entscheidungsgründen« 
zu stempeln, und z. B. in den immerhin schwierigen Eheschei- 
dungsprozessen wie bereits formulierte Paragraphen eines Gesetzes- 
codex pro und contra zu verwenden. Das können und wollen 
diese Aussprüche ihrer ganzen Natur nach nicht sein, ebenso- 
wenig als Jesus und Paulus Gesetzgeber im juridischen Sinn des 
Wortes gewesen sind. Wir haben in allen diesen Aussprüchen 
nur die Explikation eines Prinzips vor uns, dessen praktische 
Anwendbarkeit jedesmal von der Höhe der allgemeinen Sittlich- 
keit eines Zeitalters und im einzelnen Fall »durch Zeit, Ort und. 
Umstände« bedingt sein wird. Christliche ‚Kirchenrechtslehrer 
dürfen daher in Ehesachen mit der Bibel nicht umspringen wie 
die Moslemin mit dem Koran, wo jede Sure als Gesetzespara- 
graph gehandhabt wird.”) 

Es ist aber nicht minder unbiblisch und unvernünftig, wenn 
die römische Kirche, diesmal ausnahmsweise in buchstäblicher 
Anlehnung an den Wortlaut der Schrift, die kirchenrechtlich 
abgeschlossene Ehe als unauflösbar erklärt (concil. Trident. sess. 
XXIV, 6) und diese Unauflösbarkeit aus dem sakramentalen 
Charakter der Ehe erweisen will (indissolubilitas matrimonii unice 
pendet a sacramento, Perrone T. IX, $ 45). Wohl ist die Ehe 
wie jedes sittliche Verhältnis durch den Geist Christi geweiht 


*) Vgl. Bäumlein, »Die exegetische Grundlage der Gesetzgebung über 
Ehescheidung«. Stud. u. Kritik 1857. Il. 








und geheiligt, ja sogar auf die höchste Stufe der Idee erhoben 
worden, aber etwas apart Christliches ist sie doch nicht, sondern 
etwas allgemein Menschliches, wie unsere alten Dogmatiker 
sagen »schon im Paradiese eingesetzt« oder, wie wir Christen 
von heutzutage uns ausdrücken, nach der von Gott bestimmten 
Naturordnung gewollt. Dass die Ehe unter den realen Ver- 
hältnissen des von der Sünde tausendfach beherrschten Menschen- 
lebens in allen Fällen ein noli me tangere kraft ihrer indissolu- 
bilitas bleiben werde, daran hat Jesus selbst nicht geglaubt, da 
ihm sicher ebenso wenig wie dem grossen Gesetzgeber des alten 
Bundes die »Herzenshärtigkeit« des Menschengeschlechtes eine 
unbekannte Sache war. Die römische Kirche lässt dagegen das 
bedeutungsvolle Wort Christi von der Ehescheidung (ei) en int 
ropvei« (Matth. 19, 9) vergeblich gesprochen sein. »Sie hat, 
was Christus frei gelassen hat, unfrei gemacht; sie stellt den 
Gatten, der unglücklich genug ist, durch ein ehebrecherisches 
Weib betrogen zu sein, auf immer vereinsamt hin, auch betrogen 
um das, was kein natürliches, bürgerliches und kein christliches. 
Recht ihm versagt; ebenso im umgekehrten Falle das schuldlose, 
unglückliche Weib« (Hase, prot. Polem. S. 513). »Oder warum 
soll ein Mann, dessen Gemüt und dessen Verhältnisse ein Familien- 
leben erfordern, zur thatsächlichen Ehelosigkeit verurteilt sein, 
weil seine Frau noch lebt, aber unheilbar im Irrenhause, da kein 
Arzt, aber etwa ein Geistlicher sagt, es wäre doch noch möglich 
durch ein Wunder, denn bei Gott ist alles möglich, dass sie 
wieder zu Verstand kämel« (a. a. OÖ. S. 517). 

Der Protestantismus hat den unbiblischen sakramentalen 
Charakter der Ehe mit Recht aufgegeben und trägt im Falle der 
Dringlichkeit einer Ehescheidung den Personen und Verhält- 
nissen wohlwollend Rechnung, erblickt aber in der christlichen 
Ehe den naturgemässen, gottgewollten Bund von Mann und Weib, 
welcher als das Gleichnis der Einigung Christi mit seiner 
Gemeinde die vornehmste Grundlage der menschlichen Gesell- 
‚schaft bleibt. \ 

6. Die Frage nach dem höchsten Gebot. Der von 
uns bereits in Kapitel I berührte statutarische Charakter des 
Gesetzes, als einer Summe von einzelnen, von einander unab- 
hängigen, auf alle möglichen Gebiete des Lebens sich erstrecken- 
den Vorschriften involvierte eine nicht zu umgehende Gefahr in 
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der Praxis der Pflichtenlehre. Es ermangelte die Summe der 
fast unzählbaren Gebote des zur Kontrole notwendigen General- 
nenners, eines obersten Einteilungsprinzips, von dem aus für den 
Gesetzesfrommen eine Orientierung sich ergeben hätte. Zwar 
fehlt es nicht an mancherlei Winken, welche den rechten Weg 
andeuten wollen. Besonders die Propheten, diese geistgesalbten 
Interpreten und Fortbildner des Gesetzes, waren in der Lage, 
dem religiösen Volksbewusstsein je und je die notwendige 
Direktion zu geben. Da aber kein Prophet ein letztes, absolutes 
Prinzip klar und unumwunden aufgestellt hat, so blieb der sitt- 
lichen Atomistik zuletzt immer wieder die Oberhand, 

Diesem offenbaren Mangel des Gesetzes nach der prak- 
tischen Seite abzuhelfen, war nun das Bestreben der Schule und 
ihrer Meister, unter denen ohne Zweifel Hillel die hervorragendste 
Stelle als Gesetzesfortbildner einnimmt, allerdings nach dem 
Mass der Kräfte, das ihm verliehen war. Nach dem Vorgang 
dieser Schulhäupter unterschied man denn grosse und kleine 
Gebote (mizvot kallot (rekot) und mizvot chamurot (rabbot)). Zu 
ersteren zählten diejenigen Gebote, deren Uebertretung die Todes- 
strafe nach sich zog (praecepta gravia, quibus poena excisionis 
et mors a Synedrio decreta imponitur). So war die Todesstrafe 
angedroht dem Götzendienst (3 Mos. 20, 2; 6, 27), dem Eltern- 
fluch (20, 9), der Blutschande (20, 17), der Verletzung des Sab- 
bats (2 Mos. 31, 14), der Beschneidung (1 Mos. 17, 14), des Opfer- 
dienstes (3 Mos. 7, 20. 25), der Reinheit (4 Mos. 19, 20), der 
Speiseverbote an Festen (2 Mos. 12, 15. 19). Das waren alles 
grosse Gebote. Kleine Gebote dagegen waren z. B. die Verordnungen 
über den Bau der Laubhütten, das Fliegenlassen des Mutter- 
vogels beim Ausnehmen eines Vogelnestes (5 Mos. 22, 6. 7) und 
die Vorschriften über das Händewaschen. Alle diese Unter- 
scheidungen bestanden aber doch nur mehr in der Theorie. In 
der Praxis des Lebens wurde über die gesetzestreue Nach- 
achtung der kleinen und kleinsten Gebote gerade so ängstlich 
gewacht wie über die der grossen und grössten. »Das Gebot, 
die Eltern zu ehren, und das Gebot, den Muttervogel fliegen zu 
lassen, das Gebot, Niemand zu töten, und das Gebot, die Hände 
zu waschen, ist schliesslich gleich gross und hat gleichen Lohn. 
Die Absicht, welche sich dahintersteckte, war nicht eben eine 
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höhere Gewissenhaftigkeit, sondern das armselige Patronat der 
Kleinigkeitsdienste« (Keim, a. a. O. III, 150). 

War nun das Verhalten Jesu in den in die Oeffentlichkeit 
hereinragenden Gesetzesfragen, wie Fasten, Reinheit, Tempel- 
kultus, Sabbatsheiligung und dergleichen, bereits anstössig, SO 
war es im Sinn der pharisäischen Gegner keine üble Rechnung, 
wenn man voraussetzen zu dürfen glaubte, Jesu Antwort auf die 
Frage nach dem grössten Gebot werde in irgend einer Weise 
die geheiligte Autorität des Gesetzes als solches verletzen, wor- 
aus dann für Jesus selbst ein crimen laesae majestatis sich er- 
geben musste. In dieser Absicht muss nach dem Bericht des 
ersten Evangelisten (Matth. 22, 34—44) ein »versucherischer Ge- 
setzesmann«, ein Vertrauensmann der pharisäischen Partei, mit 
Jesus Fühlung suchen und die an sich nicht verfängliche Frage 
nach der &vroAN neyiAn oder mpurn navrwy vortragen. Dagegen 
nicht als »Versuchungsfrage«, sondern als Vertrauensgespräch 
oder, wie Keim etwas ironisch betont, als »Fraternisierungs- 
gespräch« wird die Verhandlung Jesu mit dem Schriftgelehrten 
bei Markus (12, 28—34) behandelt. Keim findet indessen eine 
derartige Inscenierung des Vorfalls im Leben Jesu, »so wohl- 
thuend diese Wendung zum Frieden nach dem endlosen Kriege 
sei«, schlechterdings als ungeschichtlich, da es unwahrscheinlich 
sei, dass ein Schriftgelehrter, sonst so gewöhnt an Disziplin, aus 
der Strömung seiner Partei sich verlaufen und durch Jesus seine 
Unabhängigkeit und gar ein sonst nur von Jesus hochgetragenes 
Losungswort gewonnen habe. Aber ist denn der Fall nicht schon 
oft dagewesen, dass die strengste Parteidisziplin durchbrochen 
wurde, wo der unwiderstehliche Zug des Herzens zum Herzen 
seine Rechte geltend machte! War nicht auch jener Ratsherr 
Joseph von Arimathäa ein Parteimitglied, dessen Schülerschaft 
zu Jesus ganz sicher verbürgt ist und auch von Keim ohne kri- 
tische Bedenken acceptiert wird (Matth. 27, 57, wo statt Euady- 
zevoe mit dem Cod. Sin. &nadyrebdy zu lesen ist; vgl. Luk. 23, 51 
— Mark. 15,43 rpooösyöpevos iv Baorelav tod Veoö)? Wenn 
Keim die Geschichtlichkeit dieses Joseph von Arimathäa gelten 
lässt und die »heroische Haltung dieses Mannes, der auf dem 
Platz erschien, wo alles den Platz verliess« rühmend hervorhebt 
(a. a. ©. II, 513), warum sollte nicht auch ein Schriftgelehrter 
einmal den Mut besessen haben, dem Parteiterrorismus sich zu 
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entziehen und in vertraulichem Zwiegespräch mit Jesus ein frei- 
mütiges Bekenntnis abzulegen? Uns erscheint somit die ge- 
schichtliche Einkleidung der Frage nach dem höchsten Gebot in 
der Relation. des Markus mindestens ebenso glaubwürdig und 
wahrscheinlich als in derjenigen des Matthäus. Gerade das Allein- 
sein des Interpellanten mit Jesus unter vier Augen dürfte für die 
Aufrichtigkeit des Fragestellers sprechen, während in dem Falle, 
dass es sich hier um eine Spionage gehandelt hätte, gewiss eine 
förmliche Deputation aus der Mitte der Pharisäer abgegangen 
wäre wie anderwärts, damit zum Schluss auch ein vollgiltiger 
Zeugenbeweis »aus zweier oder dreier Zeugen Mund« hätte an- 
getreten werden können. In der That stimmen auch fast ebenso 
viele Kritiker der verschiedensten theologischen Schattierungen 
für die Originalität des Markusberichtes (wie Neander, Weisse, 
Gess, Holtzmann u. a.) als für die des Matthäusberichtes (wie 
De Wette, Bleek u. a.). Jedenfalls findet die Frage nach dem 
grössten Gebot in beiden Berichten (Matth. 22, 37—39 = Mark, 
12, 30--31) eine im wesentlichen gleichlautende Beantwortung, 
Dass Mark. ı2, 31 in Anlehnung an Matth. 22, 38 geschrieben 
sein könnte und daraus zu erklären wäre, warum Markus den 
Schriftgelehrten nach der np&rn rävrwv EvroAn fragen lässt, Mat- 
thäus dagegen nur nach der &vroA pey@in Ev ü von, trägt zur 
Erledigung der Sache, auf die es ankommt, nichts bei. Ebenso- 
wenig hat der von Markus aufgenommene Zusatz »Höre Israel, 
der Herr unser Gott ist ein einiger Gott« (12, 29), womit dem 
Fundamentalartikel des jüdischen Monotheismus Genüge gethan 
wird, auf die Antwort selbst einen direkten Bezug. 

Was nun die Antwort Jesu materiell betrifft, so zerlegt 
sich dieselbe in zwei Teile: »Du sollst Gott, deinen Herrn, lieben 
von ganzem Herzen, von ganzer Seele von ganzem Gemüte (und 
von allen deinen Kräften Mark.)«; »Du sollst deinen Nächsten 
lieben als dich selbst.« Im ersten Teil reproduziert Jesus Deuter. 
6, 5, im zweiten Lev. 19, 18. Die Stelle Deuter. 6, 5 wird dabei 
in der Relation des Matthäus mehr nach dem hebräischen Ur- 
text übersetzt, während Markus, halb Matthäus halb den LXX 
folgend, zu den drei Momenten des Matthäus (xapdl«, buxT, 
&ravola) die toyds (LXX; &bvapıs) hinzufügt. Es ist ein müssiges 
Beginnen, hinter dieser Häufung der Prädikate , welche eben 
einfach die höchste Intensität der Liebe bezeichnen wollen, aller- 
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hand geheimnisvolle Beziehungen zu der vegetativen, sensitiven 
und intellektuellen Natur des Menschen entdecken zu wollen. 
Schon Calvin hat bemerkt, dass im Deuteronomium davor fehlt 
und findet entgegen vielen modernen Auslegern, welche nach 
dem Vorgang von Olshausen hier die Trichotomie der geoffen- 
barten Psychologie aufgefunden haben wollen, gar keine so feinen 
Unterscheidungen, quum docere summatim velit Moses, solide 
amandum esse Deum et huc conferri debere quicquid facultatis 
inest hominibus, satis habuit animae et cordi addere fortitudinem, 
ne quam nostri partem Dei amore vacuam relinqueret.*) 

Worin besteht nun aber das Neue, was Jesus in seiner 
Antwort auf die Frage nach dem grössten Gebot bringt? Darin 
offenbar nicht, dass Jesus zwei alttestamentliche Stellen blos 
combiniert hat, indem er das isoliert stehende Gebot Lev. IQ, IS 
init dem, eine hervorragendere Stellung einnehmenden Gebot 
Deut. 6, 5 zusammenstellte. Jesus wäre dann nur der Interpret 
und Kompilator dessen, was bereits Moses ausgesprochen hatte. 
Nun aber bedeutet das Gebot der Gottesliebe Deut. 6, 5 im 
Munde Jesu etwas ganz anderes als das, was der Gesetzgeber 
damit verbunden hat, Nach Deut. 4, 4. II. 13; 13, 4 kommt die 
Gottesliebe des Gesetzgebers über die werkthätige Anhänglich- 
keit an den Bundesgott als Dank für die Israel erfahrungs- 
gemäss kundgewordene Gottesliebe (10, 15) nicht hinaus (vgl. 
Wittichen a. a, ©. S. 313 und Holtzmann a. a. ©. 535). Ja, 
es wird in dem deuteronomischen Kontext neben dem Gebot 
der Liebe das Gebot der Furcht Gottes als von gleicher Wich- 
tigkeit betont (4, 10; 6,7; 5, 29; 10, 12). Also ist die Liebe zu 
Gott im Sinne des Gesetzgebers noch nicht rein ethisch gefasst, 
da ja den mancherlei kultischen Vorschriften, die mit unterlaufen 
(27, 26; 30, 10), derselbe Wert beigelegt ist. Sind aber auf dem 
Standpunkte der Gesetzesreligion alle Gebote von demselben 
verbindenden Wert, dann kann ein einzelnes Gebot, und wenn 
es noch so gross scheinen sollte, nicht die ausserordentliche 
‚Würdigung als absolutes Prinzip in Anspruch nehmen. Aus dem 
Wortlaut und Kontext von Deut. 6, 5 darf also auch nicht ge- 


#) Der Erste, welcher an der Antwort Jesu Anstoss nahm, ist Marcion 
gewesen. Er half sich nach seiner kritischen Weise dadurch, dass er &tuvrov 
vor CwYjy strich und gab an, der voninög babe wissen wollen, quo pacto vitam 
legalem consequi posset Tertull. adv. Marc. 4. 25. 


en % cr 63 ar 


_folgert werden, dass die Gottesliebe die np&rn oder neyaan &vromn 
von Haus aus gewesen sei. Schon aus diesem Grunde hat sich 
Jesus, obwohl er sich an ein bereits fixiertes Schriftwort anlehnt, 
doch nicht schlechthin reproduzierend verhalten. Wie selb- 
ständig und frei dieses Gebot der Gottesliebe als höchstes und 
erstes Gebot im Munde Jesu zur Sprache gekommen sein muss, 
erhellt auch daraus, dass später Paulus, wenn er die Plerophorie 
des Gesetzes in die freie That der Liebe verlegt, die rituelle Seite 
des Gesetzes überhaupt ausser Betracht lässt (Gal. 5, 14; Röm. 13, . 
8—10). In einer inneren Synthese zu dieser auf den Prämissen 
der Gotteskindschaft ruhenden Gottesliebe steht die Nächstenliebe. 
»Er erhebt die, die gesamte spontane Thätigkeit des Menschen 
beherrschende, Liebe zu Gott, als dem universellen Prinzip, zum 
obersten Gesetz und giebt dadurch, dass er das Gebot der, der 
Liebe zu sich selbst gleichen, Nächstenliebe, welches im Gesetze 
nicht minder isoliert dastand, jenem unmittelbar folgen lässt, der 
Gottesliebe eine durchaus ethisch-praktische Richtung. So voll- 
zieht er, der geschichtlichen Entwicklung Jahrtausende voraus- 
eilend, die Synthese von Religion und Ethik, jene zu einer das 
Leben heiligenden Macht erhebend, diese auf ein universelles 
Prinzip basierend, welches die einzelne sittliche That in einen 
grossen Zusammenhang stellt, und erkennt allen religiösen Funk- 
tionen einen Wert nur in dem Maasse zu, als sie zugleich eine 
ethische Bedeutung haben« (Wittichen a. a. O. 314). Damit 
wäre die Stellung und Bedeutung des zweiten Teils in der Ant- 
wort Jesu auf die Frage nach dem grössten Gebot bereits be- 
zeichnet. Die alttestamentliche Grundstelle findet sich Lev. 19, 18: 
»Du sollst nicht rachgierig sein, noch Zorn halten gegen die 
Kinder deines Volkes. Du sollst deinen Nächsten lieben wie 
dich selbst« Hier handelt es sich nun vor allen Dingen um 
die Feststellung des Begriffes »Nächster«. Jesus selbst hat den- 
selben unzweideutig für alle Zeiten festgestgestellt in seiner 
klassisch schönen Antwort auf die Frage des Schriftgelehrten: 
»Wer ist denn mein Nächster?« (Luk. 10, 30 f) Statt auf die 
theoretische Frage der Schriftgelehrten (V. 29) einen ebenfalls 
theoretischen Bescheid zu geben, erhebt sich der Genius Jesu 
Christi, den Moment benützend, in der Geschichte vom barm- 
herzigen Samariter mit aller Energie des den kalten Juden- 
dünkel beschämenden Kontrastes zur praktischen Belehrung da- 
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rüber, ‘wie man thatsächlich der Nächste des Andern werde, 
nämlich durch thätig helfende, selbstverleugnende Liebe, unbe- 
kümmert um alle Einsprache religiöser oder nationaler Bedenken. 
Nach Jesu Meinung ist nie zu fragen: »Wer ist denn mein 
Nächster?«; sondern immer nur: Wem bin ich der Nächste? 
Non cognotio facit proximum sed misericordia (Ambrosius). 
Videlicet eum esse proximum intelligamus, cui vel exhibendum 
est officium misericordiae, si indiget, vel exhibendum est, si indi- 
geret (Augustinus, de doctr. christ. I, 30). 

Da ist nun die Frage, ob sich dieses Gebot der unbeding- 
testen, absoluten Nächsten- und Menschenliebe, diese goldene 
Regel der Humanität auch im alten Testamente schon vorfindet. 
In der angezogenen Grundstelle Lev. 19, 18 ist der Nächste 
(Rea) laut Kontext der Volksgenosse, also ein Glied des 
Bundesvolkes, ein Kind aus dem Hause Jakob. Durch Lev. 19, 34 
wird zwar auch der Fremdling hinzugefügt. Wer ist aber für 
Israel ein Fremdling, ein toschab und gir? Leider nicht jeder 
Mensch ohne Unterschied, sondern der landesansässige Fremde 
(V. 33 »in eurem Lande«). Diese Fremdlinge, welche die 
Israeliten lieben sollen wie sich selbst, sind jene Ueberreste der 
früheren Bewohner Kanaans und am Ende auch jene Kinder 
der Fremde, welche, um mit den Kindern Israel zusammen- 
zuleben, sich zu dem Glauben Israels — das in diesem Falle 
Patronatsherr war —- hatten bekehren müssen, was aus Josua 9, 22 
klar hervorgeht. Es erstreckt sich demnach das alttestamentliche 
Gebot der Nächstenliebe positiv nur auf die bluts- oder glaubens- 
verwandten Stammesangehörigen. Es ist im Grunde nicht mehr als 
eine Aufforderung zur Wahrnehmung der Interessengemeinschaft, 
wenn der Prophet seine in der Fremde des Exils weilenden 
Landsleute ermahnt: »Suchet der Stadt Bestes und betet für sie 
zum Herrn; denn wenn es ihr wohl geht, so geht es euch auch 
wohl« (Jerem. 29, 7). Eine authentische Erklärung darüber, dass 
jeder Mensch, ganz abgesehen von Abstammung und Glaubens- 
bekenntnis, unser Nächster sei, findet sich im alten Testamente 
nirgends. Da nun das Menschenherz, so wie es erfahrungs- 
gemäss ist, nicht mit dem Axiom des Siraciden (13, 15) »r&v 
Coov Ayank Tb Öpotov Auri nal näg Avdpwrog töv nAnalov« stimmt, 
sondern zur Annahme des Gegenteils mehr als genug Veran- 
lassung giebt (vgl. 5 Mos. 4, 20; Jerem. 17,9; ı Mos. 4, 1f; 19, 4f.), 
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. so ist das Schweigen des mosaischen Gesetzes, welches doch mit 


Rücksicht auf das Volk erzieherisch wirken wollte, gerade in 


diesem Punkte sehr auffallend und bedenklich. Das fühlen auch 


die modernen Verteidiger des Judentums sehr wohl. Daher ihr 


heisses Bemühen, dieses vorhandene Defizit universell-humanitärer 


Gebote innerhalb des Gesetzes möglichst zu entschuldigen, etwa 


damit, dass sich nach Anleitung des Gesetzes der humane Sinn 
in Israel zunächst an dem Verhalten gegen den im Lande wohnen- 
den Fremdling habe entwickeln müssen (Grünebaum, Sittenlehre 
des Judentums S. 8, 12 u. ö.). Geradezu unbegreiflich aber ist, wie 
man aus dem Lev. 19, 17 erwähnten »Bruder« und »Nebenmen- 
schen« schliessen mag, dass auch der »Stammgenosse« vorher (19, 
16) und die »Söhne des Volkes« nachher (19, 18) keineswegs blos 
die Israeliten umfassten (Grünebaum S..ı5). »Solche Uebertrei- 
bung erweckt von vornherein gegründetes Misstrauen gegen die 
immer wiederkehrende Behauptung, dass schon das alte Testament 
wie das moderne Judentum die Ausdrücke Rea, Amith, ja selbst 
Ach ganz kosmopolitisch anwende« (Holtzmann a. a. O. S. 538) 
Auch ist hier nicht zu übersehen, dass das alte Testament für 
den Andern, welcher nicht vom Geschlechte Abrahams und dem 
Glauben Israels ist, eine ganz andere Bezeichnung hat, nämlich 
Nochri. Dieser Nochri wird auf das Ausdrücklichste von den 
Volksangehörigen, dem Bruder, unterschieden. Manches ist gegen 
den Nochri gesetzlich verstattet, was gegenüber dem Bruder in 
die Kategorie des Verbotenen und Strafbaren fällt. Nach Deuter. 
15, 2 f. darf trotz des Erlassjahres von dem Fremden die 
Schuld eingefordert werden, während die Schuld des Volks- 
genossen mit diesem Termin aufgehoben ist. Nach Deuter. 
23, 20 darf der Israelit von dem Fremdling Wucher nehmen, 
während er dem Bruder ohne Zinsen zu leihen angehalten wird. 
Wenn dem gegenüber die ehrliche Forschung gerne bereit ist, 
die Sittenlehre des Judentums von dem direkten Vorwurf des 
gesetzlich befohlenen Hasses, wie solchen Matth. 5, 43 (örßeıs 
zoy &ydpöv Bov) in der Glosse zu Lev. 19, 18 imputiert, zu ent- 
lasten, so ist dieses Glossem bezüglich des gegen den National- 


feind herrschenden Geistes doch ein sachlich richtiger Interprete, 


worüber wir im Verlauf dieser Untersuchungen noch ein Weiteres 
(vgl. Kapitel VIII) bemerken werden. 
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Nehmen wir zu den oben angeführten Beweisstellen; die 
Frage nach dem grössten Gebot betreffend, noch die Parallele 
Matth. 5, 43—48 = Luk. 6, 32—36, wo Jesus in der direkten Forde- 
rung der Feindesliebe (Matth. 5, 44 = Luk. 6, 35) die höchste 
und letzte Stufe der Nächstenliebe erreicht und bedenken wir, 
wie er diesen Grundsatz in der Schmerzensstunde am Kreuz. 
persönlich bewährt hat (Luk. 23, 34), dann kann kein Zweifel 
mehr daüber walten, dass die Nächsten- und Menschenliebe, 
welche der Stifter des Christentums lehrte und übte, keine Re- 
produktion des alttestamentlichen Gebotes war, sondern die 
geistesmächtige, originale Position einer durchaus neuen, der 
ganzen vorchristlichen Welt, dem Judentum wie dem Heidentum 
unbekannten Idee der humanen und universalen Menschenliebe. 

Was kann insbesondere der praktischen christlichen Feindes- 
liebe*) gegenüber, dieser letzten aber auch schwersten Probe auf 
die Aechtheit der Nächstenliebe (vgl. Röm. 12, 17 f.; ı Petr. 3, 9 f.), 
die gesamte antike Sittlichkeit Ebenbürtiges aufweisen! »Es 
giebt«, sagt Nägelsbach (nachhomerische Theologie S. 246), »kaum 
eine Lehre, welche sich in so vielfältiger Weise bezeugt und aus- 
gesprochen fände, als die Lehre vom jus talionis.« Die schönsten 
Denkmale der klassischen Poesie Griechenlands haben diesen 
Spruch zum Inhalt, ja zur Ueberschrift. Von dem Heldengedicht - 
der Ilias, über dessen Portal das wjvev delöe Ye& wie Flammen- 
schrift eingegraben ist, bis zu den herrlichen Schöpfungen der 
grossen Tragiker — wie tief eingewurzelt ist die furchtbare 
Macht des grimmigen Hasses und der blutigsten Vergeltung. 
Man lese die Eumeniden des Aeschylus. Die Eumeniden fordern, 
dass der unglückliche Orest ihrer Rache überlassen bleibe. 
Apollo und Athene nehmen sich des Armen an und sprechen 
ihn durch göttliches Machtwort frei. Welche Wut tobt über 
diesen Götterspruch in den Herzen der Eumeniden. Wie rasen 
sie in Verzweiflung: 

[w Meol vewrepor naAaLoDs völLoug 
KAITTAIRE, Kan YepWv EiNesdElon. 
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yo Büros N Talaıva Bap'moros, 
=) Unter allen Stellen, welche im alten Testament der Feindesliebe das 
Wort reden könnten (vgl. 2 Mos. 23, 4. 5; Hiob 31, 29. 30; Spr. 25, 21), scheinen 


uns besonders folgende zwei für den Geist des Mosaismus verhängnisvoll: Ps. 7, 
wo V. 5 durch V. 7 und Spr. 24, wo V. 17 durch V. ı8 paralysiert wird. 
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o0, lol, AVTnadn 
hedeloa napdlas oTaAayav 
xYovıapöpov " Ex dE Tod 
Arynv ApvAdos, Atexvog 
tw Ölxa, nEdov Emesohllevog 
Bporoptröpous unAldas Ev yupa Bader. 
; brevalm "Ti pecw; 
Yevanaı; ÖbooLoTa 
roAttaıs Enadov, 
io, heydlator 
röpaı Övotuyels 
Nuxtös atıponevdeis. (V, 787 f.) 

Es sind dies allerdings neben den grandiosen Schlussworten 
des gefesselten Prometheus »die erschütterndsten Töne des 
Grauens«, welche die tragische Muse überhaupt angestimmt hat 
(vgl. Scherr, Gesch. d. Lit. I, S. ıın). 

Aber auch Sophokles und Euripides, obwohl diese die 
Gegensätze des Göttlichen und Menschlichen, die sich bei 
Aeschylos in so schroffer Feindseligkeit bekämpfen, durch den 
Gedanken würdevoller Resignation zu mildern wissen, haben in 
der Malerei der Leidenschaften gerade da Ausserordentliches 
geleistet, wo sie den Geist der Rache zum Nerv der Handlung 
machen (vgl. Antigone V, 634, Oedipus auf Kolonos V, 212, 
ebenso Euripides in der Medea V, 803 und Bacchae V, 854). 
Fast wie eine Kunde aus einer andern Welt, wie eine Weis- 
sagung auf eine menschlich freundlichere Zukunft klingt jenes 
inhaltvolle, schöne Wort, welches Sophokles der Antigone auf 
die Lippen gelegt hat: 

Sbror ouväyheıv, AIR ounptielv Epuv. 

Das odötv Avdpwrou dervörepov (Antigone 333 f.) offenbart 
sich stets am gewaltigsten nach der Seite der Rache. Es ist so 
wie Hermann zu dem Philoktet (p. 679) bemerkt: »nec laudant 
Graeci, si quis iniquis aequus est sed virtutem esse censent, aequis 
aequum, iniguum autem iniquis esse« Auch die praktische 
Lebensweisheit der alten Welt kam darüber nicht hinaus. Der Rat 
des Seneca (de ira VI, 32, 3) »ultionis contumeliosissimum genus 
est, non esse visum dignum, ex quo peteretur ultio« ist bezeich- 
nend für die Grundgesinnung jener lehensharten Männer der Stoa, 
5* 
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welche die verzehrende Glut des Hasses unter der Maske der 
Apathie bis in den Moment des Todes hinein verbergen konnten 
und wollten. 

Nur Einer der Alten hatte die Kraft und den Geist, sich 
der Umarmung des Hasses zu entziehen: Plato, dieser begeisterte 
Herold des erhabensten Idealismus, dessen die vorchristliche 
Welt fähig gewesen ist. Im Gorgias lässt er dem Sokrates auf 
die Frage, ob er lieber Unrecht leiden als Unrecht thun wolle, 
die herrliche Antwort geben (p. 469): »BovAaolpnvy ev Av Eywye 
öuögtepa "ei Ö& dvaynalov Elm dömelv 7 dörxeistat, EXörnv Av 
narAov Aömelsdaı 7 Aömeiv. Im Krito (49) stellt er den hehren 
Grundsatz auf: odöanös äpa Bel Aötmelv — oböE dömobpevov Apa 
Ivrabıneiv bc ol wordt dlovra " Ererör) ya odöaung dei dömelv.”) 

Vorgelebt aber und bis in den Tod bewährt hat die Religion 
der Menschenliebe nur Einer und dieser Eine ist unser — Jesus 
Christus. In seinem Munde ist das Gebot der Menschenliebe ein 
wahrhaft neues Gebot geworden (Joh. 13, 34; Matth. 5, 46 — 
Luk. 6, 32) für eine neue Menschheit, deren Sprache und Tugend 
die Liebe werden sollte. In der gläubigen Auffassung dieses 
grössten Gebotes liegt die geheimnisvolle Kraft des Christentums 
als der absoluten und universellen Religion des Geistes. Solange 
der Geist dieser Liebe noch nicht alle Menschen erreicht und 
als Kinder einer grossen Gottesfamilie brüderlich geeint hat, so 
lange hat das Christentum noch eine Mission an die Menschheit 
und der Stifter desselben ein Recht auf ihre Liebe und Ver- 
ehrung. 
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®) Vgl. Baur, »Das Christliche des Platonismus«. 

Ackermann, »Das Christliche in Plato«. 

Zeller, »Klassische Parallelen zu neutest. Stellen« in der Zeitschrift für 
wissenschaftl. Theologie. 1867. X. 

Schneider, »Christliche Klänge aus den griechischen und römischen 
Klassikern« S. zo ff. 


Max Müller, »Essays« I, 20 (deutsch) 1865. 


5. Kapitel. 


Der Gegensatz zwischen dem Thatbestand und vereinzelten 
Aussprüchen. Die dreifache Möglichkeit der Lösung der 
Gesetzesfrage. Die Methode Eduard von Hartmanns. 


Wie stimmt nun. aber das von uns, auf dem Wege einer 
symptomatischen Diagnose der Hauptmomente betreffs der Stel- 
lung Jesu zum Gesetz, gewonnene Charakterbild Jesu mit der in 
der Spruchparallele Matth. 5, 18 = Luk. 16, 17 ausgesprochenen 
Maxime, dass kein Pünktchen oder Strichlein des Gesetzes vor 
dem Ende dieses Weltalls aufhören soll? Hier liegt zwischen 
einem durch zwei Evangelien überlieferten Ausspruch Jesu und 
seinem soeben (sub IV) mehrfach bewiesenen Verhalten ein un- 
übersteiglicher Gegensatz. Wie kommen wir über denselben 
hinweg, das ist jetzt die Frage. Das Einfachste aber auch 
Naivste wäre, dem Vorgange des Marcion zu folgen, welcher 
bekanntlich Matth. 5, 17: »Ich bin nicht gekommen aufzulösen, 
sondern zu erfüllen kurzweg dahin korrigierte: »Ich bin nicht 
gekommen zu erfüllen, sondern aufzulösen«. Die ehrliche wissen- . 
schaftliche Forschung kann dieses, die Grenze des Erlaubten über- 
schreitenden Auskunftsmittels wohl entbehren und muss zu einem 
relativ sicheren Urteil über Jesu Stellung zum Gesetz ‚gelangen. 
So wie wir nämlich dieses immerhin schwierige Problem ansehen, 
giebt es hier überhaupt nur drei Möglichkeiten, den Gegensatz 
zu heben. Die erste Möglichkeit ist die, dass der Maxime der 
Spruchparallele eine normierende Stellung über dem synoptischen 
Thatbestand zukomme. Die zweite Möglichkeit besteht darin, 
dass die verhängnisvolle Spruchparallele als ebenbürtig und gleich- 
wertig mit dem synoptischen Thatbestand eine Art Vermittlung, 
nennen wir es einen Ausgleich, zulasse. Die dritte Möglichkeit 
endlich geht dahin, dass das Christusbild des synoptischen That- 
bestandes über die Tendenz der Spruchparallele zu stellen sei. 
. In dieser dreifachen Möglichkeit sind die drei Methoden ent- 
halten, welche die Kritiker der Evaneelien, insbesondere die 


Darsteller der verschiedenen »Leben Jesu« eingeschlagen haben, 
um die für die Originalität des Christentums Ausschlag gebende 
Stellung Jesu zum Gesetz zu fixieren. Auf dieser dreifachen 
Möglichkeit beruht es denn auch, dass die Frage nach der Stel- 
lung Jesu zum Gesetz bis zur Stunde noch nicht absolut sicher 
gelöst ist. Wir wollen nunmehr an die einzelnen Lösungsmög- 
lichkeiten, beziehungsweise = Methoden herantreten. 

1. Möglichkeit = 1. Methode. Der Maxime der Spruch- 
parallele Matth, 5, 18 — Luk. 10,17 kommt als Direktive eine 
superiore Stellung über dem durch die synoptischen Berichte 
konstatierten Gesamtverhalten Jesu zum Gesetz zu. Diese An- 
sicht vertreten ausser den modern-jüdischen Geschichtsschreibern, 
welche die Erscheinung Christi und des Christentums inmitten ihres 
Volkstums nicht mehr mit Stillschweigen übergehen können, nur 
einige auf mehr philosophischer als exegetischer Basis operierende 
radikale Gegner des Christentums. Erstere reden dem in der 
Spruchparallele zum plastischen Ausdruck kommenden judaisti- 
schen Prinzip aus Gründen der national-religiösen Wahlverwandt- 
schaft das Wort und sind in dem Hauptpunkte mit einander 
einig, dass die Integrität des Gesetzes im Grossen wie im Kleinen, 
im Geiste wie im Buchstaben vonseiten Jesu nicht angegriffen 
worden sei; vielmehr stehe der Rabbi Jesus so sehr auf mosai- 
schen Glaubensanschauungen, dass alles, was er Neues gebracht 
habe, entweder in den rabbinischen Aussprüchen seine Analogie 
finde oder doch nur eine ausführende Popularisation des be- 
stehenden Gesetzes gewesen sei, dass insbesondere alle Aus- 
stellungen, welche Jesus an dem Gesetz mache, nicht das Gesetz 
als solches treffen, auch nicht den wahren Pharisäismus, der ja 
der richtige Interpretator und verdiente Konservator des ächten 
(Tesetzesgeistes gewesen sei, sondern nur den falschen Phari- 
säismus. Jesus habe sich, sowohl in Bezug auf den Glauben als 
auch auf das Sittengesetz bis auf den Einen Punkt, dass er in 
unbefugter Weise für seine Person die Rolle als Messias an- 
. genommen habe, in voller Uebereinstimmung mit den Pharisäern 
befunden. Der Gegensatz zum Gesetz sei Jesu von seinen An- 
hängern und Zuhörern, die der Mehrzahl nach zu der rudis indi- 
sestaque moles des Volkes gehörten, aus Missverständnis imputiert 
worden. Die Stelle Matth. 5, 18 u. ı9 (»Ich sage euch, bis dass 
Himmel und Erde vergehen, wird nicht vergehen der kleinste 
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Buchstabe noch ein Titel.vom Gesetz, bis dass es alles geschehe. 
Wer es nun eines von diesen kleinsten Geboten auflöset und lehret 
die Leute also, der wird der Kleinste heissen im Himmelreich; 
wer es aber thut und lehret, der wird gross heissen im Himmel- 
reich«) beweise klar, dass unter dem Erfüllen von Matth. NET 
nicht etwa ein ideelles Erfüllen in Jesu oder ein geistiges Er- 
füllen bei dem Aufhören des Gesetzes, sondern eben nur die 
rechte Erfüllung des äusseren Gesetzes mit dem geistigen Inhalt 
gemeint sein könne. Die von Jesus berichteten Streitigkeiten 
mit den Pharisäern beträfen niemals den Kern des Gesetzes, 
sondern nur ganz untergeordnete Fragen, besonders ritueller Art, 
Das Aehrenausraufen am Sabbat habe nicht Jesus, sondern die 
Jünger verübt. Die Pharisäer seien ihm die ächten Repräsen- 
tanten des Volksglaubens und der Volkshoffnungen. »Sie sitzen 
auf Mosis Stuhl!« rief er dem Volke und den Jüngern zu. Wenn 
Jesus auch gegen gewisse übertriebene Gesetzesausdeutungen der 
»falschen« Pharisäer geeifert habe, so ermahne er doch das Volk: 
»Alles zu beobachten und zu thun, was Schriftgelehrte und 
Pharisäer lehren« (Matth. 23, 1—3 ff.) 

So Grünebaum, welcher unter allen jüdischen Kritikern des 
Lebens Jesu die verhältnismässig grösste Ruhe und Objektivität 
an den Tag legt, »in seiner Sittenlehre des Judentums andern 
Konfessionen gegenüber« S. 157 ff. Solchen Insinuationen gegen- 
"über müssen wir nur erstaunt fragen: Und dennoch wurde Jesus 
als Gotteslästerer und Hochverräter angeklagt? Dennoch wurde 
der Angeklagte zum Tode verurteilt? Ja, sagt Grünebaum 
(a. a. O.), aber nicht von den Pharisäern, sondern von dem 
Hohenpriester Joseph Kaiphas, dieser Kreatur des Pilatus, diesem 
vaterlandslosen Wortführer der Boethusen und Sadducäer, die 
selbst Kreaturen der römischen Invasion waren und die den 
Volksmann Jesus, welcher die Volkshoffnungen so gewaltig auf- 
geregt hatte, dem heidnischen Römervolke als Opfer auszuliefern 
sich nicht entblödeten. 

Einen besonderen Eifer, »alles Eigentümliche« aus der Lehre 
Jesu und damit aus dem Erbbesitz des Christentums »hinaus- 
zuwerfen«, entwickelt der schon Eingangs als ausgesprochener 
Gegner der christlichen Religion erwähnte Pessimist Eduard von 
Hartmann.”) Derselbe sieht bereits die Zeit anbrechen, wo durch 
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Synthese der »indisch-buddhistischen« und »jüdisch-christlichen« 
Religionsentwicklung ein neues Religionsgebilde erwächst, welches 
die Vorzüge beider welthistorischen Religionssysteme, mit Aus- 
merzung ihrer Mängel, in sich vereinigt und dadurch erst fähig 
wird, beide zu ersetzen, d. h. Weltreligion (Panmonotheismus) zu 
werden. Für den Tempel dieser neuen Zukunftsreligion, deren 
Notwendigkeit und Möglichkeit ausser Zweifel stehe, möchte der 
Philosoph in der Menschheit weiten Räumen gerne einen Bau- 
platz gewinnen. Und dies geschieht auf folgende Weise. Da das 
Christentum als Weltreligion den Bauplatz innerhalb der Mensch- 
heit bereits mit Beschlag belegt hat, ein anderer Bauplatz ausser- 
halb der Menschheit nicht wohl denkbar ist, so bleibt kein anderer 
Rat, als dem Christentum, diesem beatus possidens, in aller Form 
den Nachweis zu bringen, dass der von ihm ausgeführte Geistes- 
tempel als in Selbstzersetzung begriffen, baufällig und daher 
nach allem Recht zum Abbruch reif sei. Daher bildet die 
Selbstzersetzung des Christentums die Einleitung zu der Religion 
der Zukunft in der gleichnamigen Schrift, deren erste Auflage in 
der Stärke von 2000 Exemplaren, wie der Autor rühmt, binnen 
$ Wochen vergriffen war. Es liesse sich nun schon darüber 
streiten, ob man dem Lebensprozess der Umbildung und Neu- 
bildung, dem die Kirche Christi als ein lebendiges Ganzes von 
Anfang an unterworfen war und immerdar unterworfen sein wird, 
den Totenschein der bereits eingetretenen Selbstzersetzung aus- 
stellen darf. Ein entschiedenes Unrecht gegen den Geist der 
Geschichte lässt sich Hartmann jedenfalls dadurch zu Schulden 
kommen, dass er aus allgemein erkenntnis-theoretischen Gründen 
den Stifter des Christentums, von dem doch ein bald zooojähriges 
Kulturleben ausgeht, zu den geistig und moralisch unbedeuten- 
den Individuen herabdrücken möchte. Das bezwecken doch 
Worte wie: »Jesus war ein Jude vom Kopf bis zur Zehe« (S. 43); 
»Jesus war Jude und nichts als Jude« (S. 44); »Die Lehre 
Jesu enthält nichts als was er aus der talmudischen Bildung seiner 
Zeit überkommen hat« (S. 44). »Das positive Verdienst seiner 
 Lehrthätigkeit als solcher liegt keineswegs darin, dass er etwas 
neues gelehrt hätte, nicht einmal darin, dass er vorhandenen Ele- 
menten durch Zuteilung einer veränderten Stellung einen wesent- 
lich neuen Charakter verliehen hätte, sondern es liegt allein 
darin, dass er die esoterische Tradition der Schulen heraustrug 
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auf die offene Gasse zur Erbauung und Belehrung auch der 
Aermsten und Bedürftigsten, und dass er aus der schwammigen 
Hypertrophie der talmudischen Gelehrsamkeit mit sicherem offenem 
Blick ächte Perlen herausgriff, die er in volkstümlich naiver 
Darstellung zur sinnlich-bildlichen Anschauung brachte. Es ist 
wahr, dass Jesus ausser diesen Entlehnungen aus dem reli- 
giösen Volksleben und der Theologie seiner Zeit noch Eigenes 
hinzuthat und dass er gerade diese Zuthaten in den Mittelpunkt 
seiner Verkündigung stellte und auf das Eindringlichste und 
Nachdrüicklichste. überall und immer wiederholte. Aber gerade 
dieser ihm eigentümliche Inhalt seines Evangeliums, welchen zu 
verkünden er als seine allereigentlichste Mission ansah, gilt uns 
als das dürre Laub vom vorigen Jahr, als die Schlacke, welche 
im geschichtlichen Entwicklungsprozess sich von selbst abge- 
streift hat« (S. 45). 

»Thatsächlich hat Jesus im Anfang seiner Laufbahn an sich 
nur als einen von Gott erwählten Propheten geglaubt und erst 
im Laufe der Zeit hat sich an seinen Heilswundern und den 
messianischen Lobpreisungen verrückter und exaltierter Personen 
sein Selbstgefühl zu der Höhe emporgeschraubt, an sich als den 
' erwarteten Messias zu glauben« (S. 48). »An eine ideale Um- 
‚deutung des jüdischen Messiasglaubens hat Jesus so wenig 
jemals gedacht, als er bis zu seinem letzten Augenblick jemals die 
Ueberzeugung von dem bevorstehenden Weltuntergang ver- 
läugnet hat« (S. 49). »Nach Erledigung dieser Hauptsachen 
bleibt als charakteristisches Merkmal für die Lehre Jesu vom 
zeitgenössischen Talmudismus nur noch die pessimistische Ueber- 
zeugung von der Existenzunwürdigkeit dieser Welt zurück« (S. 5r). 
»>Zum Mittelpunkt der Ethik ist die Liebe in ihrer tieferen Be- 
deutung erst von Johannes gemacht worden und es ist durch- 
aus ungeschichtlich, wenn man diesen Standpunkt in die Lehre 
Jesu hineinträgt, dessen Moral in ihrem Wesen auf einer egoi- 
stischen Motivation durch Vorziehen des kleineren Uebels und 
grösseren Vorteils beruht, wie dies ganz und gar dem Bewusst- 
sein seiner jüdischen Zeitgenossen entsprach« (S. 53). »Das tat 
twam asi (dies bist du) der Inder ist eine unendlich tiefere, im 
strengsten Begriff wahre Begründung der Ethik als das anthro- 
pomorphische christliche Argument, dass wir uns deshalb lieben 
müssen, weil wir Kinder eines Vaters seien — als ob die natür- 


liche Bruderliebe nicht den natürlichen Bruderhass gegen sich 
hätte und ihre Forderung nicht vielmehr selbst der ethischen Be- 
gründung bedürfte, anstatt als solche dienen zu können« (S. 118). 
»So wäre denn glücklich alles Eigentümliche aus der Lehre 
Jesu hinausgeworfen« (S. 51). »So bleibt auch in ethischer Be- 
ziehung von der Lehre Jesu nichts Eigentümliches übrig, was 
brauchbar wäre, und das Brauchbare schrumpft auf gelegentliche 
Citate zusammen, deren Tiefe und Tragweite Jesus nachweislich 
nicht verstanden hat« (S. 53). 

Aus dem Angeführten dürfte erhellen, dass das bischen 
Kapitalkonto.an genuinem christlichem Heilsbesitz, dessen sich die 
christliche Kirche auf Grund dieser Hartmann’schen Differenzial- 
methode erfreuen dürfte, der Null sehr nahe kommt. Ehe wir 
jedoch diese Reduzierung auf ihre wissenschaftliche Berechtigung 
hin ansehen, müssen wir den Gewährsmann, auf welchen Hart- 
mann sich fast Seite um Seite beruft, zum Wort kommen lassen, 
um so mehr als die biblische Fundamentierung der kritischen 
Angriffe des Letzteren von Ersterem verantwortet werden muss. 
Dieser Gewährsmann ist F. A. Müller, Dr. phil., welcher unter 
lem bedeutenden Motto: »Die Wahrheit wird euch frei machen« 
»Briefe über die christliche Religion« (Stuttgart, 1870) geschrieben 
hat. In seinemdritten Brief »die Lehre Jesu oder das Christentum 
Christie bemüht sich Müller zunächst, jegliche persönliche Origi- 
nalität Jesu verschwinden zu machen, indem er Jesus als adop- 
tierten Jünger des Johannes kennzeichnet (S. 60 ff.) und kommt 
darauf folgendermassen auf »die jüdische Rechtgläubigkeit Jesu und 
seiner Lehre« zu sprechen. »Am allerwenigsten darf das Wesen 
der Lehre Jesu in einer neuen religiösen Lehre oder theologischen 
Metaphysik gesucht werden, da er ja strenggläubiger Jude ist. 
Der Gott Abraham’s, Isaak’s und Jakob’s ist auch sein Gott 
(Mark. 12, 26), und das alte Testament gilt ihm wie jedem Juden 
als göttliche Offenbarung (Luk. 10, 26); es kann mithin gar nicht 
davon die Rede sein, dass Jesus habe eine neue Religion 
. bringen wollen, da er vielmehr die jüdische für die einzig richtige 
und ewig wahre hält (Matth. 5, 18 = Luk. 16, 17); es kann aber 
eben so wenig davon die Rede sein, dass Jesus habe die jüdische 
Religion verändern oder gar verbessern wollen, da er sie für die 
unvergängliche Religion hält und jeden, der es wagen wollte, 
das Geringste darin wegzulassen oder zu ändern, und die 
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Leute so zu lehren, zu dem Geringsten im Gottesreich herabsetzt 
(Matth. 5, 19). Wenn Jesus gewisse Dinge, die im mosaischen 
Gesetz nicht nur nicht verboten, sondern sogar mit normgeben- 
den Bestimmungen für ihre Anwendung versehen waren, wie der’ 
Eid oder die Verstossung der Frau mit Ausstellung eines Scheide- 
briefes, seinen Jüngern zu unterlassen gebietet, so hebt er damit 
das Gesetz nicht auf, sondern er fordert sie nur auf, von einer 
ihnen gesetzlich zustehenden Befugnis keinen Gebrauch zu 
machen, wie wir dies noch in weit höherem Masse später bei 
anderen sozialen Fragen sehen werden. Er weist ausdrücklich 
den Verdacht zurück, dass er gekommen sei, das Gesetz und 
die Propheten aufzuheben, da seine Mission vielmehr die sei, die 
Prophetie durch die frohe Botschaft vom nahen Gottesreich zu 
erfüllen (Matth. 5, 17). Er fordert auf, die Gebote zu halten 
(Matth. 19, 17) und das alte Testament bis auf’s Kleinste zu 
befolgen in That und. Lehre (Matth. 5, 19), wie er denn auch 
dem vom Aussatz Geheilten (Mark. I, 44) befiehlt, das von Moses 
vorgeschriebene Reinigungsopfer darzubringen, ja er gebietet 
sogar, alles das zu halten und zu thun, was die auf Mosis Stuhl 
sitzenden (d. h. seine Stelle vertretenden) Schriftgelehrten und 
Pharisäer vorschreiben (Matth. 23, 2—3); hiemit erkennt er das 
levitische Rabbinertum als eine durch Moses gegebene göttliche 
Ordnung noch in seiner letzten Zeit in demselben Augenblick 
an, als er seinen Jüngern verbietet, sich Priester, Vater oder 
Meister nennen zu lassen (Matth. 23, S—ı0) und drückt dadurch 
unmittelbar seine Gemeinde zu einer dem levitischen Rabbiner- 
tum untergeworfenen Sekte herab, die nur in sich keinen Priester 
mehr haben soll, sondern sich in Fragen ihrer spezifischen Eigen- 
tümlichkeit an Jesus als einzigen Führer halten soll. Mit seinem 
Verhalten zum Sabbat vergeht er sich keineswegs gegen das 
mosaische Gesetz, wie er den Gegnern durch den Hinweis nicht 
nur auf den Geist des Gesetzes (Mark. 2, 27; Luk. 13, I5; I4, 5), 
sondern auch auf massgebende Präcedenzfälle (Mark. 2, 25—26) 
zeigt Er befindet sich hier ganz in Uebereinstimmung mit der 
talmudischen Lehre, nach welcher die Gefahr stets den Sabbat 
verdrängt, selbst die Gefahr für den winzigsten Säugling. Ueber- 
haupt war der jüdische Sabbat nicht ein grimmiger Busstag wie 
der englische Sonntag, sondern ein wahrer Festtag, ein Tag 
der Freude und des Ergötzens. Einen Unterschied von Ritual- 


und Moralgesetz kennt Jesus nicht; er und seine Jünger befolgen 
beide als göttliche Gebote und er verlangt nur, dass über der 
peinlichen Erfüllung unwichtiger Dinge nicht die wichtigeren 
(Matth. 23, 23), über den Opfern nicht die barmherzige Liebe 
vernachlässigt werde (Matth. ı2, 7). Allerdings aber verwirft er 
ebenso wie der Talmud (»das Gesetz ist den Menschen gegeben 
worden nicht den Engeln«) als mindestens nutzlos jene schweren 
und unerträglichen Zusätze, mit denen Menschensatzung das 
göttliche Gesetz verunstaltet hat (Matth. 23, 4; Mark. 7, 7—13). 
So war z. B. die Forderung des Händewaschens vor der Mahl- 
zeit, die Jesus sich weigert zu erfüllen (Mark. 7, I—9), eine ganz 
unsinnige Folgerung der Rabbiner aus 3 Mos. 15, II, wo nur 
von dem Waschen nach der Berührung mit einem Aussätzigen 
die Rede ist. Aus Alledem geht hervor, dass Jesus durchaus 
nichts anderes als die orthodoxe jüdische Religion lehren wollte, 
dass die Abweichungen vom wahren orthodoxen Judentum, die 
sich in seiner Lehre finden, gegen seinen Willen und ohne sein 
Bewusstsein in dieselbe hineingekommen sind, und dass das 
einzig Neue, was er mit Absicht und Bewusstsein hinzugebracht 
hat, die Erfüllung der Prophetie oder die Krönung des Gebäudes 
des Judentums durch die frohe Botschaft von der Nähe des 
jüdischen Gottesreiches ist. Da diese sich als falsch erwies, so 
bleibt nach Abzug dieses Elements in der Lehre Jesu nichts 
anderes als die persönliche und subjektive Auffassung Jesu von 
der orthodox-jüdischen Lehre seiner Zeit bestehen« (S. 75). »Es 
ist diese subjektive Richtung wesentlich durch die Weltverach- 
tung Jesu und durch die Stellung vorgezeichnet, welche er in- 
folge des Dogma’s vom nahen Reich zu verschiedenen sozialen 
und politischen Fragen nimmt, in Bezug auf welche der Mosais- 
mus das Verhalten dem Menschen freigestellt hat. Man kann 
daher auch sagen: Die praktische Lehre Jesu ist der vom Stand- 
punkt des Talmudismus aus betrachtete Mosaismus, aber durch 
dıe Brille eines quietistischen Pessimismus gesehen« (S. 101, 102), 
»Es ist unbegreiflich, wie man sich gegen die offen liegende 
Thatsache so sehr hat verblenden können, dass man mit Gewalt 
Jesus zu einem ultraliberalen Nichtjuden stempeln wollte. Selbst, 
wenn wir gar nichts von Jesus wüssten, so müsste die Annahme 
uns wunderlich erscheinen, dass Jesus liberale Lehren aufgestellt 
haben sollte, die von seinen Anhängern vollständig vergessen 
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wurden, bis dieselben nach der neuen Initiative des Paulus sich 
allmählich wieder daran erinnern liessen« (9.75) 

Mit vorsthenden Citaten dürfte die einschlägige Kritik 
Hartmann’s wie Müller’s hinreichend charakterisiert sein. Die- 
selbe lässt an unerbittlicher Gründlichkeit nichts zu wünschen 
übrig; doch entbehrt dieselbe thatsächlich derjenigen kritischen 
Voraussetzungen, welche auf dem heutigen Standpunkt der 
Evangelienkritik unumgänglich sind. Es dürfte aus den an- 
geführten Beweisstellen, welche nur so in Bausch und Bogen aus 
allen synoptischen Evangelien herausgegriffen und ohne weitere 
Prüfung auf ihren Vollwert als willkommene Angriffswaffe auf 
die Originalität Jesu verwendet werden, zur Genüge hervorgehen, 
dass die Kritik der beiden Gegner sehr unkritisch verfährt. Ja, 
wenn es sich so verhielte, wie die altkirchlichen Dogmatiker an- 
nahmen und wie noch Karl Friedrich Keil in seinem Kommentar 
über das Evangelium des Matthäus glaubhaft machen will, dass 
die Evangelien in der Reihenfolge, wie sie im Kanon stehen, 
und in der hieraus sich ergebenden Abhängigkeit von einander 
geschrieben worden seien (S. 39 f.), dass mithin jede beliebige Be- 
weisstelle aus dem Evangelium des Matthäus gerade so vollwertig 
sei als eine parallele bei Lukas oder Markus, dann hätten Müller 
und Hartmann vielleicht nicht Unrecht. Aber so liegen die Beweis- 
materien der evangelischen Geschichte längst nicht mehr. Ist 
es doch ein hinlänglich gesichertes Resultat der wissenschaft- 
lichen Kritik, dass unsere Evangelien nicht ausschliesslich in 
historischem Interesse geschrieben sind, sondern ebensowohl den 
praktischen Interessen des Glaubens (vgl. Joh. 20, 31: »Solches 
ist geschrieben, damit ihr glaubet, Jesus sei der Messias, der Sohn 
Gottes, und damit ihr durch den Glauben Leben habt in seinem 
Namen«), als den dogmatischen der jeweiligen herrschenden 
Glaubensströmungen, innerhalb deren der Autor stand und schrieb, 
dienstbar gemacht wurden. Nur unter diesem Gesichtspunkte 
erklären sich die mancherlei Zusätze und Veränderungen, welche 
der ursprüngliche, aus der flüssigen Masse der Tradition kry- 
stallisierte Urstoff der Evangelienlitteratur, jene Aöytx und rpdkers, 
zu erleiden hatten. Auch sieht man leicht aus der Masse der 
apokryphischen Evangelien, dass die Neigung, geschichtliche Stoffe 
geradezu für dogmatische Zwecke auszunützen, eine weitver- 
breitete und ohne Bedenken geübte gewesen sein muss. Die 
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Judenchristen standen nicht an, den Inhalt der Synoptiker ihrem 
Prinzip zu akkomodieren, so entstand das Hebräerevangelium; 
die Gnostiker verarbeiteten denselben Inhalt mit ihren spekula- 
tiven Ideen wie z. B. Marcion, welcher speziell den Lukas nach 
dem eigenen anti-judaistischen Standpunkt zurecht geschnitten 
hat. Wenn sich nun auch unsere drei ersten kanonischen Evan- 
gelien von den masslosen Extravaganzen dieser apokryphisch 
gewordenen Bearbeitungen der evangelischen Geschichte fern- 
hielten, da Lehre und Lebensbild Jesu in der Zeit ihres Ent- 
stehens noch viel zu viel persönliches Eigentum der Urgemeinde 
war, so schliesst das alles nicht aus, dass bei der letztmaligen, 
entgiltigen Redaktion dieser unserer synoptischen Berichte 
manche Missverständnisse, manche schiefe Erklärungen, manche 
Vergröberungen, und nicht wenige Verschiebungen mitunter- 
laufen mochten. Vieles, was als unschuldige Exemplifizierung 
eines »Herrnwortes« sich in ein Evangelium einführt, ist im 
Grunde genommen eine sehr absichtsvolle Paralysierung des- 
selben Wortes. Anderes, was von Haus aus im Munde Jesu 
eine sehr bestimmte Spitze gegen Personen oder Erschei- 
nungen seines Zeitalters hat, wird soweit abgeschwächt und 
farblos gemacht, dass das Ganze durch diese Entziehung der 
Pointe unklar und unverständlich geworden ist”) Man wird uns 
hier erlassen, die von kompetenter Seite in dieser Richtung ge- 
‚machten Entdeckungen in den einzelnen Fällen vorzuführen. Es 
genügt, konstatiert zu haben, dass ein Verfahren, welches ohne 
Rücksicht auf die individuelle Abzweckung des einzelnen Evan- 
geliums nur blindlings in die Masse des in den Evangelien 
überlieferten Stoffes hineingreift und das Herausgegriffene an- 
griffsweise gruppiert, der Urgeschichte des Christentums und der 
im Mittelpunkt dieser Geschichte stehenden Persönlichkeit Jesu 
Christi nicht gerecht werden kann. 

Mit diesem von uns nachgewiesenen kritischen Defekt der 
Hartmann-Müller’schen Methode hängen denn auch die einseitigen 
Ergebnisse dieser Kritik zusammen. Es ist wahrlich kein Meister- 
stück, Jesus zum puren Juden vom Kopf bis zur Zehe zu 
stempeln, und alles Eigentümliche aus der Lehre Jesu hinaus- 
zuwerfen, wenn man nur diejenigen evangelischen Relationen auf- 


*) Vgl. die Parabel vom ungerechten Haushalter (Luk. 16, I—13). 
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sucht, in deren Zusammenhang Jesus und seine Lehre ein mehr 
_ judaistisches Kolorit zeigt, dagegen von dem Vorhandensein 
ebenso vieler und gewichtiger anderer Relationen, die ein ent- 
schieden idealistisches und universalistisches Gepräge tragen, 
Umgang nimmt. Nun giebt es aber nicht nur einzelne Relations- 
stücke letzterer Art, sondern ein ganzes Envangelium. Es ist 
das zweite kanonische Evangelium nach Markus, welches auch 
in seiner jetzigen überarbeiteten Gestalt als dasjenige erkannt 
werden muss, welches das verhältnismässig ursprünglichste Bild 
der Urgeschichte des Christentums gewährt. Dieses Evangelium 
liefert mehr noch als das dritte und erste kanonische Evange- 
lium den Beweis, dass in dem Personleben Jesu bereits alle Be- 
dingungen der Originalität des Christentums betreffs seines Ver- 
hältnisses zum Judentum und dessen Gesetz erfüllt sind und dass 
daher erst durch eine spätere Abschwächung und Ablehnung der 
in den grundlegenden Ideen Jesu als dem Quellpunkt vorhandenen, 
freien, universalistischen Lebensprinzipien, jene beschränkt palä- 
stinensische Religionsform sich gebildet hat, welcher wir im 
jetzigen Matthäus und etwas gemässigter auch im jetzigen Lukas 
begegnen, während die Prototypen der ältesten christlichen 
Schriftstellerei, der Urmatthäus wie der Urmarkus, den nationalen 
und universalen Grundgedanken des Stifters noch objectiv mit 
einander verbunden haben.”) 

Es ist also nicht an dem, dass die Synoptiker, wie in 
jeder anderen Beziehung, so auch hinsichtlich der Stellung zum 
orthodoxen Judentum, die Lehre Jesu liberalisierten (Müller S. 75), 
sondern mit viel mehr historischem Recht muss umgekehrt 
gesagt werden, dass von unseren Synoptikerm, den einzigen, 
Markus ausgenommen, der ethische und religiöse Liberalismus 
des Stifters eine mehr oder minder wahrnehmbare Abschwächung 
erfuhr, dass der Menschensohn zum Theil judaisiert wurde. Die 
spöttische Bemerkung Hartmann’s (S. 44 vgl. Müller S. 102), dass 
der liberale Protestant das neue Testament durch die Brille der 
modernen Aufklärung und Humanität betrachte wie der schul- 


#) Vgl. Holtzmann, »Die synoptischen Evangelien« S. 140 f. 

Weizsäcker, »Untersuchungen über die evangelische Geschichte« S. 129 r 

Auch Wilhelm Brückner in den Stud. u. Krit. 1869 S. 616 fl., sowie in 
seiner Schrift »Das Verhältnis von Geschichte und Mythus in den drei synopt. 
Evangelien« 1877, S. 161 f, 
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gebildete Jude das alte Testament durch die Brille des Talmud 
dürfte angesichts der wissenschaftlich gesicherten Resultate der 
heutigen protestantischen Evangelienkritik in ihr Nichts zurück- 
sinken. Viel eher dürfte man mutmassen, dass der Vorkämpfer 
des modernen Pessimismus, insofern er als charakteristisches 
Unterscheidungsmerkmal für die Lehre Jesu »nur noch die pessi- 
mistische Ueberzeugung von der Existenzunwürdigkeit dieser 
Welt« übrig lässt, das Quellgebiet des Gottesstromes des 
Christentums durch die Brille des Pessimismus betrachtet habe.“) 

Durchaus oberflächlich muss ferner die Bemerkung (vgl. 
Müller 5. 60) genannt werden, dass Jesus als der durch die 
Johannestaufe adoptierte Messias in »seiner Verkündigung vom 
Gottesreich nichts als eine Fortsetzung der johanneischen Buss- 
predigt« zu Stande bringe. Wir nehmen im Verlauf unserer 
Erörterungen (sub VI) Veranlassung, auf das ziemlich entgegen- 
gesetzte Verhalten Jesu hinzuweisen, woraus hervorgehen dürfte, 
dass Jesus in Bezug auf die damalige Gegenwart doch kein so 
entschiedener Pessimist gewesen ist als es der Täufer in der 
That. war, sondern mit einem jugendfrischen Idealismus die 
Zeichen der Zeit gedeutet hat. Endlich machen wir an dieser 
Stelle zur Abwehr noch auf einen Umstand aufmerksam, welcher 
sehr in’s Gewicht fallen muss. Im Anschluss an das seinen _ 
sechs Briefen gegebene Motto »die Wahrheit wird euch frei 
machen« stellt Müller in seiner Einleitung (S. 6) seinen Begriff 
von der Wahrheit dahin fest: »Die Wahrheit ist noch nicht, sie 
wird!'« und führt diesen bei ihm auf philosophischer Grundlage 
ruhenden Satz folgendermassen aus: »Das Ideal der vollen und 
‘ganzen Wahrheit, d.h. die wahre und lückenlose Erkenntnis des 
Universums wird die Menschheit nie erreichen, sondern nur in 
so weit sie derselben zu ihrem letzten Ziele bedarf. So lange 
aber die Geschichte dauert, ist die Wahrheit im Werden; die 
Religion des neuen Testaments enthüllt z. B. mehr Wahrheit als 
die des alten, und jede Phase in der Entwicklungsgeschichte des 
Christentums mehr Wahrheit als die vorhergehende. Es ist das 
Zeichen eines gänzlichen Mangels an historischem Sinn, an Ver- 
ständnis des Wesens der Entwicklung, an Einsicht in die weisen 
Wege der Vorsehung, es ist das Zeichen eines bornierten und 


*) Vgl. Alfred Kraus, »Das protestantische Dogma von der unsichtbaren 
Kirche«. 1876. S. 154 fl. 
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 kritiklosen Hochmutes, zu wähnen, dass die zuletzt erreichte 
Entwicklungsstufe die letzte und höchste sei, über welche die 
Vorsehung die Menschheit nicht mehr hinausführen könne oder 
wolle. Kein Mensch, keine Kaste hat die Wahrheit fix und 
fertig gepachtet, nach der nun einfach alle abweichenden Pro- 
dukte zu bemessen wären. Die Wahrheit bildet sich erst im 
Prozess und kann höchstens am Ende des Prozesses sein.« Ganz 
in demselben Sinn wird an anderen Stellen seiner Briefe (S. 49, 
103, 140) darauf hingewiesen, dass Jesus, der »kein Genie«, son- 
dern nur »ein Talent« gewesen, »das bei völligem Mangel ge- 
diegener Kultur im Durchschnitt nur Mittelmässiges produziert 
habe« (S. 50), nicht als Ideal der Sittlichkeit für die Menschheit, 
ja nicht einmal für die Christenheit aufgestellt werden dürfe, 
und zwar deshalb, weil sehr wesentliche Ideen der christlichen 
Sittlichkeit nicht Eigentum der Lehre Jesu gewesen seien. Auch 
Hartmann erinnert mit einer gewissen Vorliebe an diese Rela- 
tivität der originalen Bedeutung Jesu und spricht es geradezu 
aus, die eigentliche Lehre Jesu sei »leerer an Gehalt« als die 
seiner Jünger. Gerade die bedeutendste, weltumgestaltende Idee 
des Christentums, der Universalismus des Gottesreiches, sei 
nicht dem Haupte Jesu entsprungen, sondern sei ein Produkt 
zeitgeschichtlicher Faktoren, unter welchen der Kontakt der sich 
vergrössernden Gemeinde mit der Heidenwelt in den Proselyten 
der vornehmste gewesen wäre. Die mit partikularistischen, 
national-jüdischen Lehren durchsättigte Reichgottesidee des Stifters 
sei erst durch die grosse Initiative des Paulus, dieses zweiten 
Stifters des Christentums, auf die Höhe einer universalistischen 
Weltreligion emporgehoben worden. Dieses Facit der von Paulus 
begriffenen Zeitumstände habe das Ferment des christlichen 
Geistes bereichert und das Christentum Christi über sich selbst 
hinaufgeschraubt. Somit komme es nur auf Rechnung der neu- 
testamentlichen Schriftsteller, in erster Linie der Synoptiker, 
wenn in das national-jüdische Lebensbild Jesu universalistische 
Züge hineingezeichnet seien. Der Christus des Glaubens stehe 
also auf dem Kothurn. Dass dem nicht so sein kann, dass viel- 
mehr die universalistischen Heils- und Humanitätsgedanken einen 
integrierenden, genuinen Teil der Lehre und des Lebens Jesu 
ausgemacht haben müssten, auch wenn die Synoptiker kein 
Wort davon erwähnten, das scheint uns eine zwar indirekte, aber 
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sehr wesentliche Betästgigung durch die Thatsache zu gewinnen, 
dass in dem auf der ganzen Linie entbrannten und vonseiten 
der Urgemeinde in Jerusalem mit dem Aufgebot aller vorhandenen 
Autoritätsmittel gegen den Paulinismus geführten Kampf betreffs 
der Gesetzesfrage auch nicht mit einer Sylbe auf die Autorität 
Jesu rekurriert oder doch eines der sogenannten Herrnworte 
gegen Paulus ausgespielt wurde. Diese Gelegenheit hätte sich 
das in der Wahl seiner Mittel nicht gerade allzu wählerische 
Judenchristentum gewiss nicht entgehen lassen. 

Endlich ist die Stellung, welche die modern-jüdische und 
philosophisch-radikale Kritik Jesu vindizieren möchte, ebenso wenig 
geschichtlich wahr als neu. Bereits gegen das Ende des zweiten 
christlichen Jahrhunderts, zur Zeit des Pius, wurde ein Buch ganz 
gleicher Tendenz geschrieben. Es ist der Pastor des Hermas. 
Die juden-christliche Grundstimmung kommt darin durch eine 
ganze Reihe charakteristischer Züge ausser Zweifel: Die christ- 
liche Gemeinde ist nur die Erweiterung des Zwölf-Stämme-Volkes, 
das Wesen der christlichen Religion geht auf in der Erfüllung 
einer bestimmten Summe von Gesetzesmandaten; hauptsächlich 
der Ausdruck, der Sohn Gottes sei selber das Gesetz, bezeichnet 
mehr als genügend das Quellgebiet dieser nachapostolischen 
Tendenzschrift: Die noch immer einflussreiche juden-christliche - 
Partei innerhalb der apostolischen Kirche, welche später das 
Ferment zur legalen römischen Kirche bildete, in der sich die 
judaistischen Vorstellungen der Gesetzesgerechtigkeit auf sehr 
natürliche Weise in die dogmatischen Vorstellungen der opera 
supererogatoria und des thesaurus meritorum umwandelten.*) 

Innerhalb unserer evangelischen Kirche ist der paulinische 
Geist ihres Ursprungs stets so mächtig gewesen, dass die Bibel- 
forscher aller theologischen Schattierungen doch den eben ge- 
kennzeichneten Irrweg säuberlich und gewissenhaft gemieden 
haben. Unseres Wissens macht von dieser Regel nur ein ein- 
ziger theologischer Schriftsteller eine Ausnahme. Es ist der 
Berliner Prediger Dr. Paulus Cassel, ein Mann jüdischer Abkunft, 
welcher in dem von ihm erfundenen Christus-Sem verwandte 
Ideen verteidigt. Heinrich von Treitschke, unser hochgeschätzter 


#) Vgl. Schwegler, »Das nachapostol, Zeitalter« Bd. I, 328 ff. 
Ritschl, »Die Entstehung der altkathol. Kirche« 2. Aufl. S, 529 fi. 
Hilgenfeld, »Die apostol. Väter«-S. 129 fl. 
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Historiker, nahm sogar in einer in 3. Auflage erschienenen Bro- 
schüre (ein Wort über unser Judentum«, Berlin 1880,.93..285) 
von der ungemein phantasiereichen aber wenig christlichen und 
noch weniger protestantischen Theologie des Herrn Doktor mit 
folgenden treffenden Worten Notiz: »Unbegreiflich aber ist es, 
dass ein christlicher Geistlicher die Judenfrage der Gegenwart 
zu lösen vermeint durch die Worte Christi: »Das Heil kommt 
von den Juden« und daraufhin die unbiblische, aus verschiedenen 
Bibelstellen willkürlich zusammengeschweisste Weissagung aus- 
spricht: »Die Völker müssen alle in den Zelten von Christus- 
Sem wohnen!« Den heutigen Christen zuzurufen: »Das Heil 
kommt von den Juden!« ist noch weit thörichter, als wenn ein 
Protestant zu Protestanten sagen wollte: Das Heil kommt von 
Rom, weil Luther von der römischen Kirche ausging und der 
Protestantismus einen Teil seiner Kultur der alten Kirche verdankt. 
Wenn Herr Paulus Cassel in den Schriften des grossen Apostels, 
auf dessen Namen er getauft ist, ernstlicher forscht, so kann er 
sich über den Ursprung des Christentums gründlicher unterrichten.« 

Wir nehmen von dem Verfasser des Christus-Sem, in dessen 
Schriften (vgl. »aus Litteratur und Symbolik«, Leipzig 1884) auch 
die Neue Evangel. Kirchenzeitung*) nur »Manches plausibel, An- 
deres aber disputabel« findet, Abschied und wenden uns zu der 

2. Möglichkeit = 2. Methode. Der Inhalt der Spruch- 
parallele Matth. 5, 18 = Luk. 16, 17 einerseits und der die Stel- 
lung Jesu zum Gesetz normierende, synoptische Thatbestand 
andererseits halten sich, auf ihr beiderseitiges authentisches Ge- 
wicht hin geprüpft, die Wage: Beide können daher einander 
koordiniert und, sofern sie Gegensätzliches in sich schliessen, 
vermittelt und verglichen werden. Da das Vorhandensein eines 
gewissen Antagonismus von keinem Unbefangenen geläugnet 
werden kann, werden wir bei allen Kritikern, welche dieser 
Methode huldigen, mehr oder weniger das Bestreben wahr- 
nehmen, hüben oder drüben abzuschwächen. Bei Manchem geht 
es sogar nicht ohne gewaltsame Deutungen der widerstrebenden 
Textmaterien ab. 


=) Vgl. Neue Evangel. Kirchenzeitung 1884 Nr. 21, S. 313. 
Vgl. Dr. Paulus Cassel, »Ahasverus, die Sage vom ewigen Juden, mit 
einem: kritischen Protest wider Ed. v. Hartmann und Adolf Stöcker«. Berlin, 
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Es ist jedoch eine Reihe unserer tüchtigsten Forscher, 
welche dieses Amt der Vermittlung und Harmonisierung nach 
Kräften ausgerichtet haben. Wir beginnen mit Bernhard Weiss, 
dessen Lehrbuch der biblischen Theologie des neuen Testaments 
Eduard von Hartmann (a. a. O. S. 41) die relativ beste Dar- 
stellung der Lehre Jesu als solcher zuerkennt. Nach ihm soll 
die Parallelstelle das Gesetz »sowohl in seiner mosaischen Grund: 
lage als in seiner prophetischen Fortbildung« zur schlechthin 
feststehenden, unübersteiglichen Autorität erheben und zwar da- 
durch, dass Jesus »den vollkommenen Gotteswillen, der im Gesetz 
bereits enthalten, aber gemäss der noch unvollkommenen Ent- 
wicklungsstufe der Theokratie in seiner Anwendung auf die 
konkreten. Verhältnisse des israelitischen Volkslebens noch nicht 
überall zu seinem adäquaten Ausdruck gekommen war«, aus den 
beengenden Schranken der national und ethisch begrenzten 
Gesetzgebung befreit, entwickelt und als Weg und Ziel für das 
Trachten nach dem Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit fest- 
gestellt hat. Jesus lehre das Gesetz so erfüllen, wie es im Voll- 
endungszustand der Theokratie, d. h. im Gottesreiche nach der 
Intention des Gesetzgebers erfüllt werden sollte. Dazu biete 
dann Matth. 5, 21—47 nur eine illustrierende Exemplifikation 
(a. a. O. S. 77, 81). Wenn trotzdem Weiss nicht umhin kann 
zu konstatieren, dass Jesus in der Sabbatfrage (Matth. 12, 5. 8) 
»den Seinen eine Erfüllung des Sabbatgesetzes gestattet habe, 
welche dem Buchstaben des Gesetzes gegenüber als Profanation 
des Sabbats bezeichnet werden konnte« (S. 40), oder dass der- 
selbe Jesus die Ehescheidungsfrage (Matth. 5, 31) in einer Weise 
behandelt, welcher gegenüber »unzweifelhaft die Gesetzeslehrer 
den Wortlaut des Gesetzes für sich hatten« (S. 161) — dann 
darf man mit Holtzmann (a. a. ©. S. 546) mit Recht erstaunt 
fragen: »Wie? — und dies Alles, nachdem soeben Matth. 5, 18 
der Buchstabe heilig und unsterblich gesprochen war?« 

Auch Beyschlag in seiner Schrift »über die Gleichnisreden 
Jesu Matth. 9, 14— 17; Mark. 2, 18—22; Luk. 5, 37—39« kommt 
dieser Auffassung sehr nahe. Ihm erscheinen die äusserlichen 
Satzungen durchaus nicht so unbedeutend, da ebendieselben ja 
unveräusserliche Gottesgedanken implicite enthalten. Auch die 
»kleinsten Gebote«, welche Israel nur dem Wortlaute nach zu er- 
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füllen gewohnt war, »sollten und mussten endlich durch innerliche 
Erfüllung zu ihrem Rechte kommen« (a. a. 0.5.29 u. 30).*) 

Desgleichen hat es Ritschl in seinem epochemachenden 
Werke »Rechtfertigung und Versöhnung«, Band 2 (der bibl. Stoff 
der Lehre) S. 36 f. kein Hehl, dass der Buchstabe zwar genannt, 
der Geist aber gemeint sei, wo dem Gesetze wie Matth 5, 18 — 
Luk. 16, 17 unvergängliche Dauer und Gültigkeit imputiert wird. 
Insbesondere in der Stelle Matth. 5, 17 handle es sich nicht um 
das Gesetz allein, sondern um die Einheit von Gesetz und Pro- 
pheten, also um die Fortentwicklung des Gesetzes durch die 
Propheten, die darin bestehe, dass die Propheten durch Auf- 
stellung des Zweckes der Gerechtigkeit die sittlichen Gebote aus 
derjenigen Verbindung lösten, in welcher sie mit den Ritual- 
gesetzen durch den Zweck der Heiligkeit zusammen gehalten 
waren. Jesus meine alsc stets das Gesetz in seiner idealen 
Fortbildung und Erweiterung unter dem ethischen Gesichts- 
punkt der Gerechtigkeit. Damit sei auch die prinzipielle Aus- 
einandersetzung des sittlichen und des rituellen Gesetzesinhaltes 
von vornherein vollzogen. Die Vorhersagung Jesu Matth. 5, 18 
könne sich nur auf den vönos nAnpwW£ıs beziehen, auf das für 
das Gottesreich geltende Gesetz, wie es aus den Händen Jesu 
hervorgegangen sein werde, in Gemässheit seiner Aufgabe, die 
fortbildende Auslegung des Gesetzes durch die Propheten im 
Sinne der Gerechtigkeit zu vollenden. Unter den kleinsten Ge- 
boten seien gerade die für das Gottesreich charakteristischen 
zu verstehen, von welchen er nachher im Kontexte in Anknüp- 
fung an die mosaischen Gebote Proben gebe. 

Bei diesem Thatbestand wäre das Verhalten Jesu zum Ge- 
setz zum mindesten ein sehr müssiges gewesen. Jesus hätte dann 
auf der einen Seite an dem Gesetze etwas ausgesetzt, was gar 
keinen nennenswerten Grund zur Ausstellung bot, da es nicht 
Kern, sondern Schale des Gesetzes war; auf der andern Seite 
hätte Jesus eben diesem Kern des Gesetzes etwas zugeschrieben, 
was in demselben als unbestrittenes, entwicklungsfähiges Moment 
längst enthalten war. Wozu dann aber die schroffe Opposition 








#) Aehnlich Tholuck :. »Der Buchstabe des alttestamentlichen Gesetzes 
braucht keineswegs aufgelöst, sondern im Geiste aufgefasst zu werden, um das voll- 
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in so mancher Gesetzesfrage! Auch kommen wir über die 
Schwierigkeiten von Matth. 5, 15 = Luk. 16, 17 nicht hinaus, 
wenn wir mit Ritschl annehmen wollten, dass hier nur von dem 
im Gottesreiche Christi geltenden und durch Jesu Person als das 
geistige Medium verklärten und vollendeten Gesetz die Rede sei. 
Die so scharf hervorgehobenen Jota und Keraia passen gar nicht 
zu dem im Gottesreiche zur Geltung gekommenen Gesetze; aber 
sehr wohl passen dieselben zu dem bereits bestehenden Gesetze 
Mosis. 

Umgekehrt charakterisiert sich die Matth. 5, 21—48 folgende 
Auslegung des Gesetzes gerade dadurch, dass sie über die 
Schranke des Gesetzesbuchstabens und damit auch über die 
schroffen Spitzen der Jota und Keraia hinweg eine freie innere 
Erfüllung fordert. Es stünden also Thema, wenn man Matth. 
5, 18, 19 so nennen will, und Ausführung in einem offenbaren 
Widerspruch; die letztere brächte das direkte Gegenteil von dem, 
was das Thema angekündigt hat. Werden aber die Verse 5, 17 
und 20 als zu diesem Thema gehörig hinzugenommen, dann 
gerät auch dieses mit in den Widerspruch hinein, indem die 
beiden Teile desselben 5, 17 und 20 und 5, 18. 19 trotz des 
keyw y&p div (20) sich als durchaus heterogen erwiesen. Dies 
die hermeneutische Notlage, an deren Hebung alle Vermittlungs- 
versuche, sofern sie Matth. 5, 18 als den Stein des Anstosses 
liegen lassen wo er liegt, zuletzt scheitern müssen. 

Will man aber an der Authentie und Integrität der Spruch- 
parallele Matth. 5, 18 = Luk. 16, 17 festhalten »ohne dem vom 
Buchstaben handelnden Worte einen Sinn gegen den Buchstaben 
aufzunötigen oder aber den, der es gesprochen haben soll, unter 
sein sonst eigenes und klar genug konstatierbares Niveau herab- 
zudrücken«, lässt man mit anderen Worten den vorhandenen 
Gegensatz zwischen der Spruchparallele und dem sonstigen That- 
bestand der synoptischen Relation einfach bestehen, dann nimmt 
man auf dem Boden der Anschauung Stellung, welche am origi- 
nellsten Keim in seinem Leben Jesu von Nazara (Il, 263 f.) ver- 
tritt. Diese eigenartige Stellungnahme Keim’s erklärt sich wesent- 
lich aus seiner Vorliebe für die Relation des Matthäus-Evange- 
liums. »Soll kurz gesprochen werden, so giebt Matthäus eine 
grosse und doch in allen Teilen, in Wort und Werk, in Zeit- 
stellung und innerer Entwicklung ächt menschliche Geschichte, 
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und dass diese, obwohl. von einem Judenchristen geschrieben, 
doch in den Hauptpunkten mit Paulus stimmt, indem sie einen 
erhabenen und doch menschlichen, einen gesetzlichen und über- 
gesetzlichen, einen jüdischen und überjüdischen Christus zeigt, 
das ist uns ein Vollbeweis ihrer wesentlichen Richtigkeit« (a. a 
O. ID, 267). Auf Grund dieser von seinem Gewährsmann Mat- 
thäus eröffneten Perspektive des Lebens Jesu redet Keim von 
einer »überzeugungs- und wahrheitsvollen Verbindung von Kritik 
und Pietät gegenüber dem Gesetz«, wie sie alle grossen Charak- 
tere, die eine neue Zeit inaugurieren, — wir erinnern nur an 
Luther — in ihren Lehren offenbaren. Das Kleine und Un- 
bedeutende wird hier allerdings durch die Grösse des Ganzen 
gedeckt und bereichert. Das Unvollkommene und zeitlich Ver- 
gängliche erhält durch die Personalunion mit dem Vollkommenen 
und Unvergänglichen Licht und Bedeutung. In solchen Wahr- 
nehmungen liegt offenbar viel Richtiges. Wir möchten hier noch 
hinzufügen, dass es nur eine Folge unserer eigenen Kurzsichtig- 
keit ist, wenn wir oft nicht begreifen können, wie in dem phäno- 
menalen Ideenkreise des Genius Dinge vereinigt sind, die bei 
gewöhnlichen Menschenkindern infolge des beschränkteren Vor- 
stellungskreises als Gegensätze ausserhalb der Peripherie zu 
liegen kommen. Indessen dürfte dieses Privilegium des Genius 
von Keim in der Gesetzesfrage doch über das geschichtliche 
Mass ausgedehnt worden sein. Mag immerhin die Stellung Jesu 
zum Gesetz nicht unter dem Gesichtspunkt des Widerspruchs 
zur Vollkommenheit, sondern nur unter dem des »Noch-Nicht- 
Vollkommenen« aufgefasst werden, mag Jesus gegenüber den 
kleinsten Geboten auch noch so rührend bis zum Mass der 
Selbstverleugnung geredet und gehandelt haben, so bleibt doch 
unbegreiflich, dass er auch das Wort vom Jota und Keraia »in 
verehrender Anerkennung des Gesetzes gesprochen habe, inso- 
fern auch die unscheinbarste, äusserlichste Bestimmung im Zu- 
sammenhang mit der Idee des Gesetzes erst zu ihrem vollen Recht 
gelangt.< Leider unterlässt Keim des Weiteren auszuführen, wie 
diese unscheinbarsten, äusserlichen Gesetzesbestimmungen im Zu- 
sammenhang mit der Idee des Gesetzes zu ihrem vollen Recht 
kommen mögen. Es ist auch schlechterdings nicht abzusehen, 
welche Gottesgedanken sich aus den Gesetzesbestimmungen 
über das unreine Getier oder die Behandlung des Aussatzes, 
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wovon Levit. 1r—ı15 des Weiten und Breiten geredet wird, ge- 
wonnen werden sollten. »Im Ernste kann man doch nimmer- 
mehr behaupten, dass damit auch das Jota der von Nachteulen, 
Pelikanen und Rohrdommeln handelnden Verse und jede Keraia 
in der Anweisung zur diätetischen Behandlung von Blattern 
Grind und Flechten conserviert erscheine« (Holtzmann a. a. O. 
S. 547). Was aber die von Keim wahrgenommene, bis zur 
Selbstverläugnung gehende pietätvolle Rücksichtnahme Jesu auf 
gesetzliche Bestimmungen anlangt, so sieht diese Selbstverleug- 
nung dem Selbstwiderspruch zum Verwechseln ähnlich, vorab 
wenn man bedenkt, dass sich Jesus der Verantwortlichkeit seiner 
Worte und Thaten vor dem Forum der Oeffentlichkeit wohl be- 
wusst war (vgl. Matth. 10, 27; Luk. 12, 3). Worte und Thaten 
verhielten sich dann im Lebensbilde Jesu wie These und Anti- 
these. Die ganze Einheitlichkeit dieses Lebensbildes, an dem 
sich doch der Glaube der apostolischen Zeit und aller kommen- 
den christlichen Jahrhunderte gefestigt und genährt hat, wäre 
bei solcher Annahme in Frage gestellt. Eine wirklich befriedi- 
gende Lösung findet also die Gesetzesfrage im Leben Jesu auch 
auf diesem Wege nicht. 

3. Möglichkeit = 3. Methode. Die Logik der That- 
sachen aus der Geschichte Jesu verlangt, dass der Thatbestand 
des Verhaltens Jesu in den Gesetzesfragen, welchen die Synoptiker 
mit überwiegender gesichichtlicher Wahrscheinlichkeit berichten, 
an Glaubwürdigkeit über der Spruchparalle stehen muss. Diesen 
Weg der Lösung als den einzig sachlich fördernden haben ein- 
geschlagen: Hase, Strauss, Bauer, Hilgenfeld, Pfleiderer, Schenkel, 
Volkmar, Wittichen, Lipsius und Holtzmann, letzterer aber nicht 
schon in seinem » Judentum und Christentum«,*) wo er kritisch noch 
mehr auf dem Boden der zweiten, oben angeführten Methode 
steht, sondern erst, aber auch voll und ganz, in den mehrerwähnten 
Beiträgen »zur synoptischen Frage«. Auch die Erstlingsschrift 
Bassermann’s »de loco Matthäi capitis V, 17—20 commentatio 
exegetica, critica, historica (Jenae 1876) geht von denselben kri- 
tischen Voraussetzungen aus. Mit überzeugenden Gründen weist 
Bassermann nach, dass Matth. 5, 18 ursprünglich dem Kontext 
der Verse 17—20 nicht angehört haben könne, sondern nach- 
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träglich erst als fremder Körper oder »fahrendes Gut« herein- 
geraten sei. In der That gewinnt Matth. 5, 17—20, ja der ganze 
folgende Abschnitt 5, 21—48 sofort Ordnung und Klarheit, wenn 
man 5, 18 aus dem Textverband eliminiert. »Denn nun er- 
läutert Jesus den Sinn der Erfüllung oder Vervollständigung des 
Gesetzes, welcher der Zweck seiner Sendung sei, nicht wie in 
der jetzigen Darstellung des Matthäus durch die unerwartete 
Wendung nach dem Buchstaben hin, davon selbst der kleinste 
nicht aufgegeben werden dürfe, sondern, wenn er sagt, ich bin 
nicht gekommen aufzulösen, sondern voll zu machen, denn mit der 
pharisäischen Gesetzeserfüllung, die zwar die äussere That meidet, 
aber der bösen Gesinnung im Innern nachhängt, mit blosser 
Legalität ohne Moralität, ist es hinfort nicht gethan -- wenn wir 
uns dies als den Gedankengang Jesu denken, so hängt Alles 
sowohl unter sich als mit dem Sinne des ganzen Auftretens Jesu 
auf das Beste zusammen« (Strauss, Leben Jesu S. 213). Viel- 
leicht haben wir aber nicht einmal nötig, Matth. 5, 18 durch das 
Radikalmittel einer Elimination aus dem Kontext hinauszuwerfen. 
Es wäre ja auch möglich, dass hier das ursprüngliche Textbild 
nur durch die ungeschickt oder tendenziös nachhelfende Hand 
des Schlussredaktors des ersten Evangeliums verwischt und in 
Ansehung der Verständlichkeit empfindlich geschädigt worden ist. 
Diese Vermutung bestätigt die Wahrnehmung, dass wir in Matth. 
5, 18 einen ständigen und geläufigen Lehrsatz des rabbinischen 
Judentuns erkennen (vgl. besonders Schemoth Rabba VI, 108, 2: 
»nulla litera aboletur a lege in aeternum«). Nehmen wir dazu 
die Entdeckung Ewald’s (Jahrbücher der bibl. Wissenschaft. I, 
131 f), dass das Ganze der Weiherede im ersten Evangelium 
nach der Siebenzahl gegliedert ist, dann ist man mit Schenkel 
(Charakterbild S. 134, 406; Bibellexikon III, 282) zur Annahme 
berechtigt, es möchte, da der für den Gesetzesstandpunkt Jesu 
so wichtige Abschnitt Matth. 5, 18—48 nur 6 Thesen und Anti- 
thesen enthält, die siebente alttestamentliche These in Matth. 
5, 18. 19 zu suchen sein. Matth. 5. 18. 19 hätte also. die erste, 
durch Verschulden des Schlussredaktors verwischte, These dar- 
gestellt. Dieselbe würde nach Schenkel gelautet haben: Ihr 
habt gehört, dass zu den Alten gesagt ist, es wird kein Strich- 
lein und Pünktlein vom Gesetz vergehen u. s. w.«, wozu. die 
Antithese in V. 20 lauten würde: »Ich aber (also A&yw d£ wie 


V. 22, 28, 32, 34, 39, 44 anstatt des interpolierten Yeyw vi) 
sage euch, es sei denn eure Gerechtigkeit besser denn die 
der Schriftgelehrten und Pharisäer, so werdet ihr nicht in das 
Himmelreich kommen.« Auch ist es fast undenkbar, dass Jesus 
in demselben Zusammenhang, in welchem er mit dem vollen 
Bewusstsein eines Reformators die pharisäische Position der 
Buchstabenfrömmigkeit Schlag für Schlag entkräftet, in demselben 
Atemzug sich selbst der raffiniertesten Buchstäbelei schuldig 
gemacht habe. Er hätte sich billigerweise die Mühe sparen 
können, Leute, welche »Minze, Till, Kümmel und allerlei Kohl« 
verzehnteten (Matth. 23, 23 = Luk. 11, 42) noch besonders zur 
Konservierung der Jota und Keraia des Gesetzes aufzumuntern. 
Der Wert von Matth. 5, 18 als Beweisstelle für das Verhalten 
Jesu zum Gesetz ist also aus zwei Gründen ein sehr untergeord- 
neter und prekärer, einmal weil dieser Spruch nachweisbar der 
rabbinischen Gesetzesanschauung angehört also innerhalb der 
eigentlichen Jesuslehre gar kein unmittelbares Heimatsrecht be- 
sitzt, sodann weil die Stellung, welche diesem sogenannten Aus- 
spruch Jesu im Zusammenhang des sonst organisch aufgebauten 
Matthäusabschnittes 5, 17—48 zugewiesen ist, eine durchaus un- 
verständliche und sinnstörende genannt werden muss. 

Aber hat nicht die mit Recht so anstössige Stelle in Luk. 
15, 17 eine fast wörtliche Wiederholung gefunden? Scheint da 
am Ende der Inhalt von Matth. 5, 18 nicht doch ein gut ver- 
bürgter'zu sein? Es ist das, wie auch Holtzmann (a. a. 0.5.553) 
zugiebt, »eine grosse Schwierigkeit, vor welche wir uns zum 
Schlusse gestellt finden; dieselbe betrifft das noch keineswegs 
aufgehellte Verhältnis zwischen Lukas und Matthäus«. Hat 
Lukas in Abhängigkeit von Matthäus geschrieben, haben Beide 
anderweitige Hauptquellen zur Benützung vor sich gehabt? 
Letzteres nimmt Holtzmann (synopt. Evangelien 5. 401 u. Bibel- 
lexikon IV, 68) an, indem er den geschichtlichen Bericht des 
Markus und die sogenannte Redensammlung als solche gemein- 
same Quellen bezeichnet; dagegen erblickt Volkmar (»Ueber- 
sicht und Register« S. 14) gerade in Luk. 16, ı7 das Thema 
für »jenes Conglomerat« von Sprüchen Luk. 6, 20—49, welche 
dann Matthäus zur kunstvoll gegliederten Weiherede ausgearbeitet 
habe. Andere wie Weiss (S. 40), Weizsäcker (S. 47 f.) und Wit- 
tichen (S. 115) sprechen hauptsächlich auf Grund einer kritischen 
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Untersuchung derselben Bergrede die Priorität und relative Ori- 
ginalität der Konzeption dem ersten Evangelium zu und lassen 
den Verfasser des dritten Evangeliums die teils verkürzende, 
teils umdeutende Arbeit des Kompilators besorgen. Angesichts 
dieser bestehenden Unsicherheit über den Verwandtschaftsgrad 
und das ganze Quellenverhältnis zwischen Matthäus und Lukas 
dürfte es zur Zeit noch eine Sache der Unmöglichkeit sein, ein- 
zelne Parallelen wie Matth. 5, 13 = Luk. 16, 17 durch einen 
Schluss a majori ad minus genetisch zu bestimmen. Absolut 
zwingende Beweise lassen sich auf diesem hypothetischen For- 
schungsgebiete der Natur der Sache nach überhaupt nicht geben. 
Die Gesamtanschauung, die sich da ein Forscher bildet, ist 
schliesslich doch nur das annähernde Facit zahlloser verschieden- 
artiger Einzelbeobachtungen und allgemeiner Erwägungen und 
dieses muss dann notwendig wieder die Kritik der Erscheinungen 
auf jedem einzelnen Punkte irgendwie influieren. Es kann daher 
die Frage, ob die Priorität der Konzeption unserer Parallele zu 
Gunsten des Matthäus oder des Lukas oder dieser und jener 
vorauszusetzenden Quellenschrift zu entscheiden sei, einstweilen 
ruhig bei Seite gelassen werden. 

Dagegen fällt für unseren Zweck der Umstand der auf- 
fallenden Aehnlichkeit in der lokalen Situierung des Spruch- 
inhaltes der Parallele sehr in’s Gewicht. Wir haben oben schon 
betont, dass Matth. 5, 18 sich in der kanonischen Redaktions- 
verfassung innerhalb des bezüglichen Kontextes nicht halten lasse. 
Auch für Luk. 16, 17 trifft im Grunde ein Achnliches zu. Auch 
der Kontext dieses Verses, V. 16—18, nimmt eine durchaus 
singuläre Stellung ein zwischen den beiden grossen Hälften, in 
welche das Textkapitel zerfällt. Die erste Hälfte, V. 1—15, bringt 
das exegetisch schwierige Gleichnis vom ungerechten Haushalter, 
welches eigentlich ein Doppelgleichnis ist im Sinne des rioräg 
&00Xos xal Ypövinos (Matth, 24, 15) und die beiden Tugenden der 
Klugheit und Treue unter dem Bilde der richtigen Verwendung 
des anvertrauten irdischen Gutes zur Anschauung bringen möchte, 
wobei allerdings — und dies bringt das Schiefe in das Gleich- 
nisbild — die Tugend der Treue, sofern sie nur in dem einzigen 
Verse 10 gestreift wird, viel zu kurz kommt. Das zweite 
Gleichnis, V. 19—31, behandelt denselben Grundgedanken von 
der Verwertung des irdischen Gutes in dem Bilde vom reichen 


Mann und armen Lazarus. Wie kommt nun zwischen diese 
beiden Gleichnisse, die wohl als verwandte Paare aufeinander 
folgen konnten, die Textpartie der Verse 16—-18, speziell der für 
uns in Frage kommende Vers 17? Warum knüpft Lukas an das 
erste Gleichnis vom ungerechten Haushalter bereits V. ıı u. I2 
eine Betrachtung an, welche auf die Partie 16—18 eine Art 
Uebergang bilden soll? Offenbar nicht auf Grund der in den 
beiden Gleichnissen als solchen liegenden Prämissen, sondern erst 
infolge eines wie anderwärts so auch hier bei Lukas beliebten 
undeutenden Verfahrens. Es ist eine ständige Gewohnheit des 
dritten Evangelisten, seinen Gleichniserzählungen am Schluss eine 
Art Nutzanwendung zu geben, dem überlieferten Gleichnisstoff 
ein näher oder entfernter verwandtes Raisonnement anzuhängen. 
Dieser Gewohnheit kann sich Lukas auch bei dem Referat der 
beiden Gleichnisse des 16. Kapitels nicht entschlagen. Diejenigen, 
welche er als Typus des ungerechten Haushalters sowie auch 
des reichen Mannes, der den armen, in der Gesellschaft der un- 
reinen Hunde unrein gewordenen Lazarus vor der Thüre liegen 
lässt, kennzeichnen möchte, sind die Pharisäer. Diese werden 
deshalb V. 14 als puldpyvpor ÜUndpyovres praediziert. Insofern es 
das Bestreben derselben war, ihr Verhalten zu rechtfertigen, 
(Einarodvreg Exvrobs V. 15) und sich mit Ostentation auf Mose und 
die Propheten (V. 20, 31) zu berufen, insbesondere auch auf ihre 
Privilegien als Abrahamssöhne zu pochen, : werden dieselben 
gerade aus dem Munde ihres in den Himmel erhobenen » Vaters 
Abraham« (V. 24, 27, 30), in dessen Schoss (22) sie allein sitzen 
wollten, in aller Form desavouiert (V. 26, 29). Gerade die 
Autorität des Mose und der Propheten, auf welche die gesetzes- 
strengen Herren so gerne rekurrierten, muss eine furchtbare 
Instanz des Gerichtes über ihr Thun und Lassen werden. Dies 
ist doch der sehr klare, tiefere Sinn des Finalbescheides des 
Vater Abraham an den in der Qual sitzenden Reichen (V. 31). 
Da nun aber einmal die beiden Gleichnisse, welche seine sam- 
melnde Hand in die unmittelbarste geistige Nähe gebracht hatte, 
eine so leicht verständliche und direkte Beziehung auf das 
Gesetzesleben und die Gesetzesleute an sich trugen, lag für den 
paulinisch angehauchten Verfasser des dritten Evangeliums die 
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einen deutlichen Wink zu geben, wie das Vorausgehende und 
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das Nachfolgende auszulegen sei. So wurde ihm das ebenfalls 
in der Opposition gegen den Pharisäismus, aber in ganz anderem 
Zusammenhang gesprochene Herrnwort Matth. 5, ıS ein will- 
kommenes dictum probans. Ja er wagt es, demselben sogar 
eine noch grössere Schärfe und Tragweite zu geben, indem er 
die Vergänglichkeit des Gesetzesbuchstabens nicht wie Matthäus 
mit derjenigen alles Irdischen zusmmenfallen, sondern Himmel 
und Erde als noch vergänglicher erscheinen lässt als das Gesetz. 
Allerdings »geht damit der feierlichsten Erklärung für das Gesetz 
und seinen entscheidenden Einfluss auf die künftigen bleibenden 
Schicksale der Menschen die Erklärung seines Endes, seiner 
Endlichkeit hart zur Seite« (Keim, II S. 264). Aber gerade die 
durch die Relation des Lukas ausgesprochene Verlängerung der 
Gesetzesdauer über alle irdischen Verhältnisse hinaus ist ja ganz 
im Sinne des zweiten Gleichnisses, in welchem für den Reichen 
die Strafgerechtigkeit des Gesetzes, unter dem er wie seine fünf 
Brüder stand, über Zeit und Leben hinaus fortwirkt. Dann ist 
aber der Zusammenhang zwischen dem Inhalt von V. 17, der als 
ein Wegweiser in das Verständniss der beiden Gleichnisse in die 
Mitte derselben gestellt wurde, und der beiderseitigen Gleichnis- 
pointe folgender: Die Pharisäer, welche als Hüter des Gesetzes- 
lebens sich schwere Veruntreuungen gegen den Geist der Wahr- 
haftigkeit zu Schulden kommen liessen und im Angesichte des 
himmelschreienden Elendes ihrer verderbenden Brüder aus lauter 
Reinigkeitsbesorgnissen nicht über die Schwelle traten, aber auch 
in ihrem stolzen und üppigen Treiben sich nicht stören liessen 
— diese Leute sollten, so lange das Gesetz als alleiniges Heils- 
mittel für sie in Kraft stand, und das war so lange für sie der 
Fall, als sie der höheren Macht des »gepredigten« Evangeliums 
- (V. 16) sich nicht unterworfen haben würden, auch in jedem ein- 
zelnen, kleinsten Gebote auf das Peinlichste daran erinnert 
werden, dass sie ungetreue Haushalter und herzlose Lüstlinge 
seien. Für den Fall, dass für Lukas Matth. 5, 18 bereits in der 
verschrobenen Situation von 5, 1[7—20, seis nun im jetzigen 
ersten Evangelium, sei’s in irgend einer Quellschrift, fixiert vor- 
lag, würde, wie Holtzmann (S. 561) aufmerksam macht, schon der 
dritte Evangelist dem rAnp@oat jenen Doppelsinn unterlegt haben, 
»zu welchem sich die in seiner Nachfolge wandelnde, moderne 
Exegese gedrängt findet«. 


Weder bei Matthäus noch bei Lukas bildet also der Inhalt 
der Spruchparallele einen organisch zugehörigen Teil des Kon- 
textes, sondern bei beiden fühlt man der Situation unserer Spruch- 
parallele etwas Fremdartigs, Isoliertes und künstlich Gemachtes 
an. Der aus Missverständnis aus einem rabbinischen Lehrsatz 
zu einem traditionellen Herrnwort gewordene Satz der Spruch- 
parallele bleibt ein erratischer Block, welchen die lange vor- 
herrschende juden-christliche Strömung in der Sturm- und Drang- 
periode des Urchristentums aus dem Gebiet des pharisäisch- 
rabbinischen Judentums auf den entfernt liegenden Bauplatz 
zweier Evangelien hingeworfen hat. Matthäus und Lukas, beide 
fanden bei der planmässigen Zurüstung ihrer ötmynoıs (vgl. Luk. 
1, I) bereits dieses seltsame Bruchstück vor. Der pietätsvolle 
Sinn liess es nicht zu, dasselbe schlechtweg zu ignorieren; doch 
war der Einfluss derjenigen Glaubens- und Lebensrichtung, inner- 
halb deren sie sich bewegten, zu überwiegend, als dass nicht 
ihr schriftstellerischer Standpunkt dadurch mitbestimmt worden 
wäre. Daher die Erscheinung, dass ein und dasselbe Wort bei 
dem ersten Evangelisten im judenchristlich- antipaulinischen, 
gebracht wurde. Keiner von Beiden, auch der freier disponie- 
rende Lukas nicht, fühlte sich, wie später der Verfasser des 
vierten Evangeliums, als der Mann »die evangelische Tradition 
frischweg einzuschmelzen und umzugiessen«. Man begnügte sich, 
durch Auseinandernehmen, Umbiegen, Versetzen und Umschweis- 
sen sie in eine andere Gestalt zu bringen (Strauss, Leben Jesu 
für das deutsche Volk 2. Aufl. S. 124). Die innere Möglichkeit 
dieses Interpolationsverfahrens, welches übrigens der historischen 
Treue der Geschichtsüberlieferung im Grossen wenig Abbruch 
thun konnte, beruht jedenfalls auf einer Art psychologischem 
Zwang, welcher die Personen der christlichen Urzeit, Jesus und 
die Apostel zu späteren Generationen reden lässt, als ob die 
Gegenwart dieser letzteren ihre eigene Gegenwart, die manchfach 
vermittelten Zustände und Verhältnisse der Epigonen eine direkte 
Schöpfung der ersten Gründer wären. Dass übrigens unsere 
Spruchparallele im Zeitalter des Apostels Paulus als Herrnwort 
noch nicht in öffentlicher autoritativer Geltung stand, geschweige 
denn schriftlich fixiert war, bezeugt das vollständige Schweigen 
davon in dem so lebhaft entbrannten Streit um die offizielle Gel- 
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tung des Gesetzes zwischen Paulus und den Uraposteln. Ein so 
kühnes Wort wie vuvi 52 ywpis vönov dtmatoobvn HEod repavepwrat 
(Röm. 3, 21) wäre durch die Uebermacht eines anerkannten Herrn- 
_ wortes moralisch vernichtet worden. Auch wird unserer Parallele 
von Justin noch gar nicht Erwähnung gethan, während sie aller- 
dings um so schärfer und einseitiger in den judenchristlichen cle- 
mentinischen Homilien sich laut macht.”) Somit beweist unsere 
Spruchparallele sehr viel für die Stellung, welche der erste und 
dritte Evangelist vermöge ihres zeitgeschichtlich veranlassten 
Standpunktes Jesus zur Gesetzesfrage einnehmen lassen, aber 
sehr wenig für die Stellung, welche Jesus thatsächlich zu dieser 
Frage eingenommen hat. 

Es darf also der Spruchparallele in der Gesetzesfrage 
gegenüber dem synoptischen Gesamtthatbestand ein normierender 
Wert nicht zuerkannt werden. Der Ertrag einer kritischen 
Untersuchung des letzteren kann allein massgebend sein. 


#) Vgl. Clementina (ed. Paul de Lägarde) HN: 31; %L,7 235 L, 2275 
CIM, 30. 


6. Kapitel. 
Die Plerophorie des Gesetzes in der Lebensthat Jesu. 


Das von uns hiemit konstatierte Gesamtverhalten Jesu zum 
Gesetz, welches für seine Stellung allerdings in erster Linie mass- 
gebend ist, erhält eine sehr bedeutsame Ergänzung in jenen 
Herinworten, welche auch die schärfste Kritik als das Aechteste 
des Aechten bestehen lassen muss — in den Makarismen der 
Bergpredigt.”) Die hier nach so verschiedenen Beziehungen zum 
Ausdruck kommende religiöse Grundanschauung Jesu stimmt 
nämlich mit dem Gesamtverhalten Jesu in den Gesetzesfragen 
durchweg überein. Spricht sich doch in allen einzelnen Selig- 
preisungen das alles Endliche und Beschränkte weit übergreifende 
religiöse Bewusstsein Jesu auf das Unmittelbarste aus! Und 
alle die einzelnen Wahrheiten, welche ebensoviele köstliche - 
Perlen sind, haben ihre Abzweckung nur auf ein rein sittliches, 
innerlich angeeignetes und gefestetes Lebensprinzipl Das ist 
sehr bemerkenswert gerade für die Lösung der uns vorgelegten 
Fragen. Es wird damit im Gegensatz zur Legalität des Moses- 
Gesetzes und damit jedes blos äusserlich zu kopierenden Gesetzes 
die Gesetzesgerechtigkeit zum sittlichen Produkt des persönlichen 
Lebens gemacht, dem gegenüber alles Andere, heisse es Satzung, 
Priestertum, Opferwesen oder wie es wolle, nur eine äusserliche, 
zufällige und durchaus untergeordnete Stellung einnehmen kann. 
Alles, was dem Menschen seinen sittlich-religiösen Wert verleiht, 
ist von Jesus damit einzig und allein in die Gesinnung gelegt. 
Diese, der Herzschlag des ganzen sittlichen Organismus, muss 
gesund sein. Nach diesem Innern soll aller Wert des Aeusseren 


*) Hartmann a. a. O. (S. 51) degradiert jedoch die Bergpredigt zu 
einer weitausgesponnenen »auf Lohn und Strafe gegründeten Moral«, welche un- 
möglich länger aufrecht erhalten werden könne »und sei es in noch so verbrämter 
und verschämter Gestalte. 


if De Se rn 


bemessen werden.*) Jede Halbheit, jede Trennung und Schranke 
zwischen dem äusseren Verhalten und der inneren Gesinnung 
muss fallen. Ist das Aeussere das Vergängliche und Endliche, 
‚so ist damit für den Standpunkt Christi überhaupt die weit- 
tragende Maxime ausgesprochen, dass der sittliche Wert des 
Menschen nur in das gesetzt werden darf, was in sich selbst 
absoluten Wert hat. Mit diesem Prinzip der Innerlichkeit ist 
aber die alttestamentliche Scheidung des Göttlichen und Mensch- 
lichen im Verhältnis des Menschen zur Gottheit überwunden. 

Diese persönliche Hingabe an die Gottheit, an das ewig 
Wahre und Gute, mit dem wir in unserem Denken, Fühlen und 
Wollen übereinstimmen sollen, hebt uns über jene Scheidung frei 
und weit hinaus. Im Leben Jesu gelangt diese persönliche Hin- 
gabe, die als ein Erfüllen des Willens des Vaters begriffen und 
einmal von Jesus selbst sehr bezeichnend eine Speise genannt 
wird, zur Selbstdarstellung (Ev. Joh. 4, 34). Ihre Vollendung und 
Weihe empfing sie im Tode des Erlösers. Insofern bedeutet 
dieser Tod in der That das Ende des Gesetzes. Jesus hat dem 
Buchstaben des Gesetzes nicht den Buchstaben gegenübergestellt, 
der Satzung nicht abermals eine Satzung. Seine Lehren, so ge- 
waltig und unerhört sie waren, sind nur verschlungen mit seinem 
Leben »als Gelegenheitsreden””) im grossen Stil«e. Der grösste 
Einsatz, den der Menschensohn auf die Wage der Weltgeschichte 
und des Weltgerichtes legte — das war sein Leben, seine geistes- 
mächtige Persönlichkeit voller Gnade und Wahrheit, durch welche 
er, einer ganzen Welt zum Trotz, personbildend weiterleben musste. 
Damit hätten wir die einzigartige Stellung Jesu zum Gesetz auch 
nach der positiven Seite hin. gewürdigt. Diese bestand also 
durchaus nicht in einer blossen Negation und Kritik des Ueber- 
lieferten und Bestehenden, dessen Selbstauflösung doch nur eine 
Frage der Zeit war. Andererseits aber war dieselbe auch un- 
endlich mehr als eine blosse Renovation und Reformation nach 
dem. Vorgang der Propheten, wenn auch im grösseren Stile. 
Dieselbe ist in letzter Linie die wahrhaft schöpferische Position 
eines durchaus neuen Sittlichkeitsprinzips, wie es vor Jesus 


*) Die organische Entwicklung dieser wahren Sittlichkeit aus einer von 
Innen treibenden Kraft bezeichnet Jesus am Treffendsten in dem Bilde vom 
guten Baum, der gute Früchte bringen muss, Luk. 6, 43—45 (vgl. Matth. 12, 35). 
=») Vgl. A. Thoma’a. a0. S.141, 


Glock, Gesetzesfrage. 7 
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nirgends, auch nicht im alten Testamente zu finden ist, wie es 


Er 
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eben einzig und allein aus dem Heiligtum der Persönlichkeit Jesu 
hervorgehen konnte. Damit würde auch jene durchaus einseitige 


Meinung hinfällig, welche Jesus deshalb, weil er die religiös-sitt- 
lichen Motive vielfach der alttestamentlichen Ideenwelt, besonders 
der geistesreineren Sphäre des Prophetismus entlehnt, auf eine 
und dieselbe Linie mit den Propheten stellen möchte, an deren 
grossartige Gedankenentwürfe er gleichsam die letzte bessernde 


Hand verständnisvoll gelegt habe. Jesus wäre also mit mehr 


oder weniger eigenem Verdienst ein pedisequus in den grossen 
Spuren eines II. Jesaja, Jeremia u. A. Dem gegenüber muss 


zunächst darauf hingewiesen werden, dass alle hier in Frage 


kommenden Prophetenworte”) in Jesu Mund eine ganz andere, 
durchweg höhere und reinere Klangfarbe erhalten. Der von den 
Propheten allerdings schon geläuterte Silbergehalt der alten, mit 
allerlei Schlacken durchsetzten Mose-Lehre erhielt erst unter der 
Hand Jesu die vollgiltige Legierung und Prägung. Nehmen wir 


dazu endlich das Verhalten Jesu zu denselben Propheten in 


anderen Fragen, in welchen eine Beeinflussung ebenso nahe lag 
wie in der Gesetzesfrage, dann wird die geistige Souveränität 


Jesu gegenüber den Propheten geradezu evident. Wie hat doch 


Jesus so mancher Prophetenstelle zum Trotz die an keinen Ort 
gebundene, nur im Geiste sich vollziehende Anbetung Gottes für 


die einzige, Gott und dem Geiste adäquate, erklärt! Mit welcher 
Entschiedenheit weist Jesus wiederholt die irrigen Anschauungen 


seiner Anhänger von einem irdischen Königtum des Messias, der 


auf dem Stuhle Davids sitzend die Völker richten werde, zurück‘ 


und doch bewegen sich alle prophetischen Weissagungen von 


dem Messias und seinem Reich mehr oder weniger innerhalb 
dieser zeitlichen und nationalen Schranken! Mit welcher Gewiss- 


heit hat Jesus vom Anfang seines Laufes an erkannt, dass der 


Messiasweg für ihn der Todesweg sei, während der erste Jesaia 
und Micha, desgleichen Jeremia und Ezechiel hievon keine 


Ahnung haben! Wie unabhängig sind seine Gedanken und Vor- 


stellungen über das Reich Gottes von denen seines Vorgängers 


und Wegbereiters, Johannes des Täufers, des letzten und grössten 


der Propheten! Jesus bezeichnet die in ihm seinem Volke und 





*) Vgl. Holtzmann, » Judentum und Christentum« S. 393 f. 
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“der Menschheit angebrochene Himmelreichsepoche als eine hoff- 
nungsreiche Zeit der Aussaat; der Täufer dagegen sieht bereits 
die Erntezeit gekommen, das Sichten mit der Wurfschaufel hebt 

. an, die Tenne wird gefegt, dem unfruchtbaren Baum ist die Axt 
schon an die Wurzel gelegt. Wie unzweideutig ist das Urteil, 
durch welches Jesus den himmelweiten Unterschied zwischen 
dem letzten, grössten Vertreter des alten Bundes und den Kindern 
des neuen Bundes charakterisiert: »Der Kleinste im Himmelreich 
ist grösser denn er« (Matth. ıı, ır)! Wie bedeutungsvoll und 
sicher das Verhalten Jesu gerade damals, als der Täufer an ihm, 
als dem, der da kommen soll, irre geworden ist, wenn er in das 
selbstgewisse, triumphierende Wort ausbricht: » Alles ist mir von 
meinem Vater übergeben und Niemand kennet den Sohn als nur 
der Vater und Niemand den Vater als nur der Sohn!« (Luk. 
10, 22). Angesichts solcher durch Wort und That hinlänglich 
bewiesenen hohen Selbständigkeit und Freiheit der Gesinnung 
und des Handelns wäre es ungerecht und unwahr, demselben 
Jesus eine innerliche Abhängigkeit von dem Prophetismus des- 
halb zu vindizieren, weil er es nicht verschmäht hat, auf die Pro- 
pheten, diese grössten Zeugen und Interpreten des Gesetzes, sich 
dann und wann zu berufen, und deren geistgesalbte und dazu 
volkstümliche Worte, wenn die Gelegenheit es gab, in den Mund 
zu nehmen. Jesus ist es, welcher die letzte durchgreifende und 
abschliessende Kritik vollzogen hat zwischen dem, was im alten 
Testamente, vorab am Gesetze, ewig und was zeitlich ist. Er 
hat diese Kritik vollzogen als der von Gott dazu Berufene und 
mit dem heiligen Geist Gesalbte, der allein den Vater erkannt 
und ausser dem niemand Gott je gesehen hat. Aus der Tiefe 
dieses seines Gotterkennens sind alle seine Worte, auch die, 
in denen er das väterliche Gesetz würdigt, hervorgegangen und 
diese Worte, mögen sie uns immerhin in der Relation der evan- 
gelischen Berichte als disjecta membra erscheinen, fügen sich 
ebenso gut als das Gesamtleben Jesu einer geistigen Synopse. 
Ihre Signatur ist die geschlossene harmonische Einheit und klas- 
sische Originalität. Dagegen gilt von dem bewundernswerten 
Hochflug und Tiefblick der alttestamentlichen Prophetie doch nur, 
was Paulus einmal von dem Wissen und Weissagen der Apostel 

ausspricht: &% £pous y&p yıywonapev xal Eu jEpous TTpopmTäuolev 

(1 Kor. 13, 9), 


Immun 


7% 


7. Kapitel. 
Die Dignität Jesu als Stifter eines neuen Bundes. 


Unzweifelhaft ist das Christentum unter allen geschichtlichen 
Religionen die einzige, in deren Weltanschauung dem Stifter eine 
heilsmittlerische Stellung eingeräumt wird. Auch die geschicht- 
liche Vorstufe des Christentums, das Judentum, kann nichts 
Ebenbürtiges aufweisen. In der Heroengestalt des grossen 
Mose wird doch nur ein Gesetzgeber verehrt. Das Mittleramt, 
welches ihm der Alexandriner Philo in seiner Schrift Vita Mosis 
(108) andichtet, ist ein geborgtes Ehrenkleid aus allerlei bunten 
Flittern, das er, wie Hausrath treffend bemerkt, »dem erhabenen 
Bilde des Gesetzgebers umhängt, damit er adeliger sei als Solon, 
ehrwürdiger als Pythagoras, geheimnisreicher als die Chaldäer, 
den Göttern vertrauter als der Liebling der Egeria«.“) 

Auch die Propheten, so grosse Verdienste sich dieselben 
um ihr Volk durch kraftvolle Reformbestrebungen (vgl. Absch. I) 
erwarben, nehmen selbst in ihren edelsten, ideal-gerichtetsten 
Vertretern doch keine centrale Stellung für ihr Volk, geschweige 
denn die Menschheit ein. Allesamt wissen sie sich der Autorität 
des Gesetzes unterstellt. Jesus dagegen nimmt, wie wir er- 
schöpfend nachgewiesen zu haben glauben, als Lehrer und Voll- 
strecker des wahren Gotteswillens eine superiore Stellung über 
dem Gesetze ein, welches eben in ihm sein persönliches Ziel und 
thatsächliches Ende finden sollte. Darum bedeutet Jesus für 
seine Jünger mehr als die vorübergehende, blos geschichtliche 
Veranlassung der von ihm verkündigten neuen Religion. Er ist 
mehr als ein blosser Gesetzgeber für ihr Handeln, mehr als ein 
Prophet für die hohen Ziele des Idealen und Geistigen, wie solche 


®) Vgl. Hausrath, neutestl. Zeitgeschichte II, 172. 
Vgl. Alexander Schweizer, »Ueber die Dignität des Religionsstifters« in 
den theol. Stud. u. Krit. 1834, III, 522 ff. 
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"in den Grundlinien vom Gottesreiche sich ausgeprägt haben. 
» Vielmehr ist die ganze religiöse Bestimmung der Glieder der 
Gemeinde Christi in der Person des Stifters vorgebildet und in 
ihr als der fortwirkenden Kraft zu aller Nachbildung begründet, 
weil derselbe den eigensten Zweck Gottes, die Vereinigung der 
Menschen in dem Reiche Gottes, als seine persönliche Lebens- 
aufgabe ergriffen und eben dadurch diejenige Selbständigkeit 
über der Welt (mithin auch über dem Gesetz) erlebt hat, welche 
von den Gliedern seiner Gemeinde, den Trägern seines Geistes 
nacherlebt werden soll. Was wir also in dem geschichtlich ab-- 
geschlossenen Lebensbilde Jesu als den eigentlichen Wert seines 
Daseins ekennen, gewinnt durch die Eigentümlichkeit dieser Er- 
scheinung und durch ihre vorbildliche Abzweckung auf unsere 
religiös-sittliche Bestimmung den Wert einer bleibenden Regel, 
weil wir zugleich feststellen, dass wir nur aus der anregenden 
und Richtung gebenden Kraft dieser Person heraus im Stande 
sind, deren Stellung zu Gott und zur Welt nachzubilden.«*)_ 
Wenn demgegenüber David Strauss in seinem »Leben Jesu 
für das deutsche Volk« behauptet, dass Jesu keine absolute 
Dignität, sondern nur eine relative Bedeutung für die Entwick- 
lung des sittlichen Ideals zukomme, weil derselbe keinen Sinn 
für die ethische Bedeutung der Familie, des ästhetischen Lebens- 
genusses, keinen Begriff vom sittlichen Werte des Staates, des 
Erwerbes, der Kunst und Wissenschaft verrate, dass also seine 
Sittengesetzgebung unvollständig und der Ergänzung bedürftig 
sei, dann dürfen wir wohl bemerken, wo in aller Welt kann 
denn der Wert des Genius, und ein solcher war Jesus ohne 
Zweifel auf dem religiösen Lebensgebiet, davon abhängig ge- 
macht werden, dass derselbe einen compendiös vollständigen 
Ueberblick über alle möglichen positiven und negativen Anwen- 
dungen der von ihm angeregten und ausgehenden Lebenswirkung 
besessen hätte! In dem Hochgefühl dieser Jesu Person und 
Werk unter der Loupe einer minutiösen Hyperkritik verkleinern- 
den und zersetzenden Beurteilung spricht sich in der That etwas 
von jenem Magistergeiste aus, welcher den geheimnisvollen 
Werdegang durch die Brille des pedantischen Schulmeisters an- 
sieht, der den Pulsschlag des frei schaffenden Gotteslebens nach 


*) Ritschl a. a. O. Bd. III, 340 und 341. 
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den Axiomen seiner Erkenntnistheorieen geregelt wissen möchte. 
Strauss hat ja in seinem Leben Jesu den Gedanken von Gott 
von vornherein suspendiert. Wie kann er von solchen Prämissen 
aus den Anspruch vor dem deutschen Volk erheben, der Eigen- 
art des religiösen Genius, der ohne den Begriff Gott gar nicht 
gedacht werden kann, gerecht zu werden? Unseres Erachtens 
vermag er dies ehrlicher Weise ebenso wenig als jemand, der 
den Wohllaut und die Harmonie der Musik für eitel akustische 
Täuschung oder als eine durch die schärfer Hörenden am Ende 
doch zu entdeckende Dissonanz erklärt, sich zum berufenen Bio- 
graphen eines Mozart oder Beethoven aufwerfen kann.“) 

Jesus ist und bleibt der Stifter und Schöpfer eines neuen 
Bundes durch seine fortwirkende Lebensthat. Es ist keine Un- 
vollkommenheit seines Sittengesetzes, dass, nachdem einmal durch 
Aufstellung des neuen Gebotes der allgemeinsten und unbeding- 
testen Nächstenliebe die Quelle der Gottesliebe für die Mensch- 
heit neu entdeckt und aufgeschlossen war, der Entdecker und 
Schöpfer dieser Quelle es ruhig späteren Menschen und Zeiten 
überlassen hat, die stille fliessenden Siloah-Wasser seines Geistes 
auf die weitesten und besondersten Gebiete des öffentlichen und 
privaten Lebens befruchtend überströmen zu lassen. 


=) Diese Inkonsequenz der Strauss’schen Argumentation bei der »der ehe- 
malige Theologe dem modernen Denker einen garstigen Streich spielt«, hat 
schlagend nachgewiesen : 

Overbeck, »Ueber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie«. Leipzig 
1873 S. 71—78. 

Vgl. auch die köstliche Persifflage Straussen’s in Bruno Bauer’s Schrift: 
»Philo, Strauss und Renan und das Urchristentum.«e Berlin 1874. S. 36 ff. 


8. Kapitel. 


Die doktrinären Leistungen der Synhedristen und Schul- 
häupter in der Weiterbildung des Gesetzes. Die Praeten- 
sionen der Wortführer des modernen Judentums. 


Ehe wir unser Urteil über Jesu Stellung zum Gesetz ab- 
schliessen, erübrigt uns noch, eben diese Stellung nach einer 
andern Seite, von der in neuerer Zeit die zahlreichsten und leiden- 
schaftlichsten Angriffe erfolgen, zu verteidigen. Es sind die An- 
griffe der modernen jüdischen Geschichtschreiber und Rabbinen. 
Wir gestehen zum Voraus gerne zu: Die doktrinären Leistungen 
der Synhedristen und Schulhäupter weisen manche Berührungs- 
punkte mit der Jesuslehre bezüglich des Gesetzes auf. Können 
dieselben aber mit der geisterfüllten, lebensfrischen und welt- 
bewegenden That Jesu auf die gleiche Stufe gestellt werden? 

Es ist nun zwar, um mit dem Erfreulichen dieser »inter- 
konfessionellen« Kontroversen anzufangen, immerhin als ein sehr 
beachtenswerter Fortschritt zu betrachten, dass sich die jüdischen 
Geschichtschreiber und Gelehrten nachgerade der Pflicht nicht 
mehr entziehen können, zu dem Christentum Stellung zu nehmen 
und das Verhältnis desselben zum eigenen Glauben wissenschaft- 
lich zu begreifen und geschichtlich zu würdigen. Es war dies 
nicht immer Brauch unter den Rabbinen Israels. Denken wir 
nur zurück an jene ersten Zeiten des aufblühenden Christentums, 
etwa um die Wende des ersten Jahrhunderts. Es ist bekannt, 
mit welcher Erbitterung und rastlosen Gehässigkeit das damals 
schon weltverbreitete Judentum der Ausbreitung des jungen 
Christentums in den Weg getreten ist. Da war kein Mittel zu 
schlecht und kein Weg zu weit, um die ersten Zeugen der 
Jesuslehre, vor Allen Paulus, zu verderben; von Stadt zu Stadt 
hat man sie verfolgt; sie mussten sichs gefallen lassen-von ihren 
Volksgenossen ausgestossen zu werden, die ihnen trotz alledem 
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an’s Herz gewachsen geblieben als xat& mb ExAoyiv Ayanınral 
Od Tobg TaTepas (Röm. 11,28). Weniger bekannt dürfte sein, 
mit welchem Aufgebot der strengsten, raffiniertesten Verord- 
nungen das Tischtuch der Lebensgemeinschaft zwischen Juden 
und Christen schon in jenen ersten Zeiten vonseiten der Rab- 
binen durchschnitten worden ist. Früher pflegte man z. B. bei 
der Recitation des Sch’ma auch die Zehn-Gebote zu recitieren; 
bald aber wurden sie weggelassen, damit nicht die Minim*) — 
Minim aber heissen die Christen — sagen sollten, die Zehn- 
Gebote allein seien Mose auf dem Sinai gegeben worden. Diese 
kleinliche aber sehr tendenziöse rabbinische Verordnung stammt 
sicher aus dem ersten Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung; 
denn Rabbi Nathan, welcher um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunders lebte, redet davon wie von einer Sache, welche in ver- 
gangener Zeit festgesetzt worden sei. In gleichem Sinne wurde 
schon damals verordnet, dass die Formel »Gebenedeit sei der 
Name der Herrlichkeit seines Reiches immer und ewig« im täg- 
lichen Gebet mit laut erhobener Stimme vorgetragen werden 
müsse.”*) Dadurch sollte auch der leiseste Gedanke im Herzen 
des frommen Beters an das Himmelreich Jesu Christi, welches 
ja im Mittelpunkt der christlichen Hoffnungen stand, übertönt 


und unmöglich gemacht werden. Ferner, wenn gegen das Ende _ 


des ersten Jahrhunderts, also noch innerhalb der ersten Gene- 
ration nach der Zerstörung des Tempels, jener gegen die 
Christen gerichtete Zusatz, welcher den Namen birkat hamminim 
erhielt, in den Gebetscyklus der sog. 18 Benediktionen auf- 
genommen wurde. Wer diese Beracha unterlassen würde, sollte 
sofort das ganze Gebet der 18 Benediktionen wiederholen, damit 
sich zeigen würde, ob er nicht etwa ein Min sei. Ein Zeichen 
dieser fanatischen Gesinnung des rabbinischen Judentums ist 
weiter, dass über die Bücher der Evangelisten sowie über die 
sämtlichen Schriften der Minim die Verbrennung verhängt war. 
Ebenso sollte kein gesetzestreuer Jude mit einem Min disputieren, 
ja in Lebensgefahr sogar durfte er sich von ihm nicht helfen 
lassen. Den Namen Jesus Christus in den Mund nehmen wurde 
als Sünde angerechnet. Da ist es wahrlich nicht zu verwundern, 
dass das Verhalten des Judentums der Folgezeit gegenüber dem 


*) Verstümmelung aus Maaminim — Gläubige, 
»®) Jerusch, Berachi.V, 3. 
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- Christentum durchaus von dem Grundsatz der schroffsten und 
 striktesten Abstinenz gegen alles und jedes, was auch nur ent- 
fernt an christlichen Glauben und christliche Sitte erinnerte, be- 
herrscht wurde. Wie die wenigen Regungen einer freieren 
Glaubens- und Lebensanschauung innerhalb des Judentums selbst 
unterdrückt wurden, davon ist die Geschichte des Judentums ein 
Zeuge (s. Jost. a. a. OÖ. Band I). Die Rabbinen wurden allen 
Zweiflern an ihrer Lehre gegenüber Infallibilisten schlimmster 
Art. Die Geschichte des jüdischen Bannes ist eine mindestens 
ebenso unerquickliche Geschichte der Intoleranz wie die Ge- 
schichte des päpstlichen Bannfluches e cathedra Petri. Den un- 
glücklichen Uriel Acosta hat das rabbinische Judentum zu Tode 
gehetzt, weil er entdeckt hatte, dass das Talmud-Judentum mit 
seinen unendlichen Ceremonien und Satzungen von dem ächten, 
‚alten Mosaismus etwas Grundverschiedenes sei. Das entrüstungs- 
volle Wort dieses edlen Mannes: »tantum non lapidabar, quia 
facultas deerat« ist der schmerzlichsten Erfahrung entquollen. 
Auch über den grossen Baruch d’Espinoza zuckten die Bann- 
strahlen der Synagoge. Der Philosoph hatte aber den sittlichen 
Mut, sie mit stoischer Ruhe abzuschütteln und der Synagoge 
den Rücken zuzuwenden. Dass es bei dieser fanatischen Eng- 
herzigkeit so lange Jahrhunderte geblieben ist, ja dass immer 
weniger Aussicht vorhanden war auf ein vorurteilsloses Eingehen 
und Verstehen der Lehren des Christentums, welches doch die- 
selbe Sonne der göttlichen Offenbarung an demselben welt- 
geschichtlichen Stamme aus Isai’s Wurzel als reife Frucht gezeitigt 
hatte — daran trägt leider nicht zum kleinsten Teil das Ver- 
halten der christlichen Kirche, besonders das papstbeherrschte 
Mittelalter, selbst die Schuld, welches durch zahllose Verfolgungen 
und Bedrückungen aller Art, durch Scheiterhaufen und Inquisi- 
tionskerker die bestehende Kluft zwischen Judentum und Christen- 
tum nur erweitert hat. Um so freudiger wollen wir Söhne einer 
freieren Gesittung jeden Lichtblick auf diesem dunklen Hinter- 
grunde einer schuldbeladenen Vergangenheit willkommen heissen 
und die Reformbestrebungen innerhalb des Judentums selbst, 
sofern sie im Geiste ächter Religiosität vorgenommen werden 
und auch dem Christentum die lange vorenthaltene geschichtliche 
Gerechtigkeit widerfahren lassen, von Herzen begrüssen. 
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Aber eben an dieser geschichtlichen Gerechtigkeit und 
Billigkeit gegen das Christentum und dessen Stifter scheint es 


unseres Erachtens nach vielfach zu mangeln. Zwar dürfen wir 


auch hier rühmliche Ausnahmen nicht unerwähnt lassen. Wir 
erinnern nur an Jost, dessen »Geschichte des Judentums« durch- 
gehends eine anerkennenswerte Objektivität in der Beurteilung 
aller Kontroversfragen zwischen Judentum und Christentum an 
den Tag legt, insbesondere die Genesis des Christentums als 
eine geschichtliche Notwendigkeit anstandslos begreift und von 
der Person wie der Lehre Jesu mit aller auf dem Standpunkt 
des Autor’s möglichen Achtung redet. Dagegen bemerken wir bei 
vielen andern modern-jüdischen Geschichtschreibern die deutliche 
Tendenz, die originale Geistesgrösse Jesu und mit ihm Ursprung, 
Wesen und Bedeutung des Christentums möglichst herabzudrücken 
und dies vorzugsweise dadurch, dass gewisse, nicht zu bestreitende 
direkte und indirekte Berührungen der Jesuslehre mit parallelen 
Aussprüchen der Rabbinen einer vergleichenden Kritik unter- 
worfen werden, welch’ letztere mehr oder weniger zu Ungunsten 
eben dieser Jesuslehre ausfällt. Die wissenschaftlich bedeutendste 
Leistung in dieser Richtung finden wir bei J. H. Weiss (Rektor 
am Beth ha-Midrasch in Wien), in dessen »Geschichte*) der jüdi- 
schen Tradition«, I. Teil »von den ältesten Zeiten bis zur Zer- 
störung des zweiten Tempels. Ausser Titel und Ueberschrift 
ist aber nichts Deutsches mehr an diesem Buch, da es ganz und 
gar in neuhebräischer Sprache geschrieben ist. Der wissen- 
schaftliche Wert der darin niedergelegten, umfassenden Studien 
wird sich am besten dadurch charakterisieren, dass wir den Ver- 
fasser selbst reden lassen, indem wir einiges aus dem 24. Kapitel 
mitteilen, dessen Ueberschrift lautet: »Ursprung der mündlichen 
Ueberlieferung in den Schriften der Evangelisten und ihrer An- 
sichten.«**) 

»Fast zu allen Zeiten — sagt Weiss — erhoben sich 
Widersacher gegen Israel, welche versuchten, den Baum seiner 
Religion mit der Wurzel herauszureissen. Wie viele Völker und 


®) Wien, Herzfeld und Bauer, 1872. Subventioniert vom Verein zur För- 
derung jüdischer Litteratur. 

**) Wir citieren nach der uns durch Prof. Dr. Delitzsch in Leipzig freund- 
lichst zur Verfügung gestellten Uebersetzung von Fr. Weber in der Zeitschrift 
»Saat auf Hoffnung«, wofür wir auch an diesem Ort unsern Dank aussprechen. 
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‚Reiche haben sich erhoben und den Vorsatz gefasst, den Namen 
Israels von der Erde auszutilgen. Wie viele Weise und Schrift- 
gelehrte unter den Völkern haben die Juden verachtet, ver- 
_ spottet, ihr Gesetz herabzuwürdigen, ihren Glauben und ihre 
Sitten unter den Völkern zum Spott zu machen gesucht! Auch 
in Israels eigener Mitte erhoben sich Widersacher, nämlich die 
Sekten der Sadducäer und Essäer, auch solche, welche unter den 
Pharisäern selbst Zwiespalt anrichteten. Alle diese Gegensätze 
nun, ob sie innerhalb des Volkes selbst entstanden, oder von 
Aussen her kamen, gediehen Israel zum Fluche, doch war der 
materielle Schaden grösser für die Angehörigen der Religion, 
als der moralische für die Religion selbst. Denn je zahlreicher 
die Widersacher wurden, desto glühender wurde die Liebe der 
Juden zu ihrer Religion. Gegenüber der Feindschaft von Aussen 
her gürteten sie sich, um Stand zu halten und sich zu behaupten, 
und gegen die Widersacher in ihrer eigenen Mitte trafen sie 
Vorkehrungen, um die Ausbreitung der Häresie zu hindern. 
Aber wir hören und sehen nirgends (!), dass sie gegen diese 
oder jene andere als geistige Waffen gebraucht hätten. Als die 
äusserste Apostasie galt es bei ihnen, den göttlichen Ursprung 
der Thora oder die Auferstehung der Toten zu leugnen. Gleich- 
wohl haben sie auch solchen Leugnern nicht mit zeitlichen, son- 
dern nur mit ewigen Strafen gedroht, indem sie aussprachen, 
dass sie keinen Teil am Reiche Gottes hätten. 

Jedoch gegen das Ende des zweiten Tempels erhob sich 
ein Gegensatz, der sie mehr erregte und beunruhigte als alles, 
was vorhergegangen war. Und das ist der Gegensatz der 
Christen.”) Die Anhänger dieser Sekte wurden verfolgt und ihr 
Stifter wurde zum Tode verurteilt. Die Ursache dieses unglück- . 
lichen und bitteren Looses lag nicht in seiner religiösen Neue- 
rung an sich, sondern in den Grundlagen, worauf er sie baute, 
und seine Verurteilung war nicht sowohl eine Frucht seiner 
Lehre, als der Mittel und Werkzeuge, deren er sich bediente, 
um seiner Lehre Bestand zu sichern. Denn wenn wir seine 
Lehre genauer ansehen, so finden wir, dass sie gar keine neue 


*) Der Verfasser nennt sie hier Jehudim meschichijim, später Minim ; 
mit ersterer Bezeichnung meint er offenbar mehr die Judenchristen, mit letzterer 


die Christen überhaupt. 
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Lehre ist, sondern ganz und gar von Anfang bis zu Ende ist 
sie jüdische Lehre, gekleidet in ein neues Gewand. 

Was die Lehre vom mündlichen Gesetz anlangt, so folgte 
er hierin den Sadducäern, indem er behauptete, sie sei eine 
menschliche Erfindung und etwas blos auf menschliche Autorität 
hin Angenommenes, mittelst dessen die Pharisäer die Gebote 
der geschriebenen Thora aufhöben (Matth. 15, 3 ff.); in seiner 
Handlungs- und Lebensweise aber folgte er den Essäern. Sein 
Verhältnis zu Johannes und dessen Jüngern beweist, dass er eine 
Neigung hatte für die Lehrer der Essäer, und dasselbe ersehen 
wir auch aus seinen Lebenssitten und der Entwicklung seiner 
Gedanken und Glaubensansichten; denn er berühmte sich, ein 
Prophet zu sein und Kranke heilen zu können durch geheime 
Künste (lechaschim); auch hatte er Vorliebe für die Gütergemein- 
schaft und für ein besitzloses Leben — dies alles sind Kenn- 
zeichen der Essäer. Gleichwohl stimmt der Hauptbestandteil 
seiner Lehre mit der pharisäischen überein. Sagt er nicht von 
sich selbst, er sei nicht gekommen, das Gesetz aufzuheben, son- 
dern zu erfüllen? Das Wesen dieser Vollendung aber bestand 
darin, dass er die Strenge der Thora steigert und zu dem, was 
sie schon schwer macht, neue Erschwerungen hinzufügt. Dies 


sieht man aus Matth. 5, 17 ff, wo er die Art seiner Gesetzes- _ 


vollendung exemplifiziert. In der Sprache der Weisen (Rabbinen) 
nennt man dies Verzäunung des Gesetzes. Die meisten der 
schärfenden Bestimmungen dort sind von den Pharisäern eben- 
sogut aufgestellt worden. Was Jesus in seiner Gesetzesaus- 
legung Matth. 5, 21. 22 sagt, ist alles ein »Zaun« um das fünfte 
Gebot. So haben aber auch die Pharisäer das Gesetz verzäunt, 
indem sie sagten:”) »Wer sich Ehre macht durch die Schande 
der Andern, hat keinen Teil am zukünftigen Leben.« »Wer 
seinen Nächsten Bösewicht nennt, greift ihm ans Leben.« »Wer 
seinen Nächsten vor Vielen beschämt, ist wie Einer, der Blut 
vergiesst; es wäre ihm besser, dass er sich in den Feuerofen 
stürzte, und er hat keinen Teil am zukünftigen Leben.« 

Um das sechste Gebot zieht er den Zaun, dass wer ein 
Weib ansieht, ein Ehebrecher genannt wird (Matth. 5, 27). Und 
dies ist ein Zaun, den auch die Weisen ziehen: sie bestimmen 


*) Weiss giebt überall die Belegstellen. Wir lassen sie nur der Kürze 
wegen weg. 
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"nämlich, dass man Frauen nicht ansehen, mit ihnen nicht allein 
sein, nicht viel Gespräch mit ihnen führen, auf der Strasse mit 
ihnen nicht sprechen soll. 

Um das Gebot von der Ehescheidung hat er den Zaun 
gemacht, dass man ein Weib nicht entlassen solle, es sei denn, 
dass man an ihr etwas Schändliches fände (Matth. 5, 32), und 
dies ist die Auslegung der Schule Schammat’s. 

Um das achte Gebot zog er den Zaun, dass man über- 
haupt nicht schwören solle, indem er der Lehre der Essäer 
folgte, welche sich des Schwörens gänzlich enthielten. Und wenn 
er sagt, es zieme sich, das einfache Wort ohne Schwur aus- 
reichen zu lassen, so dass Ja Ja, Nein Nein sei (Matth. 5, 37), 
so ist das wörtlich so auch Lehre der Pharisäer. 

In Ansehung seines Ausspruches von der Vollendung des Ge- 
setzes sehen wir, dass seine Absicht ist, hinzuzufügen, wenigstens 
wie unsere Auffassung von seinem Ausspruch ist, und demgemäss 
wird die alte Form, in welcher der Talmud (Schabbath 116a) 
diesen Ausspruch anführt: »Ich bin nicht gekommen zu mindern, 
sondern hinzuzufügen bin ich gekommen« die richtige sein. 

Desgleichen, dass er das Gebot der Liebe für das grösste 
erklärt hat, und das Wort: »Was du nicht willst, dass dir der 
Andere thue, thue auch du ihm nicht«, für den Kern des Ge- 
setzes, und dass er dem Feinde wohl thun heisst, das alles hat 
seine Quelle in den heiligen Schriften und in den Worten unserer 
Weisen, und es ist dieses Prinzip in dem Leben und der Ge- 
schichte unseres Volkes ausgeprägt, seit es zum Volke geworden 
ist bis auf diesen Tag. 

Das erste Wort: »Was du nicht willst, u. s. w.« ist ein 
alter Spruch und findet sich schon im Buche Tobia cap. VI; 
Hillel nannte es die Summe der Thora und das Andere die 
Auslegung dazu, und die Mildthätigkeit wird die Säule genannt, 
auf welcher die Welt ruht. Dem Wort: »Mit welchem Mass 
Einer misst, damit misst man ihm wieder« (Matth. 7, 2) entspricht 
dem Satz in Pirke Aboth: »Beurteile jeden Menschen nach der 
Wagschale der Billigkeit«, und anderwärts: »Wer seinen Nächsten 
nach seiner verdienstlichen Seite richtet, den beurteilt man 
ebenso«. Dem Satz: »Wer seinem Bruder seine Fehler vergiebt, 
dem werden sie ebenfalls vergeben«, entspricht der talmudische 
Satz: »Wer auf seine Anforderungen verzichtet, dem vergiebt 
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man ebenfalls alle seine Versündigungen«. Auch sein Gebot, das 
Almosen im Verborgenen zu geben, findet sich öfter im Talmud 
und Midrasch. Die Ermahnung, dem Feinde Gutes zu thun, 
spricht auch die Schrift 2 Mos, 23, 3—5, Spr. 25, 21 f. aus und j 
sie sagt 3 Mos. 19, 18: »Du sollst dich nicht rächen und nicht 
nachtragen; du sollst nicht hassen deinen Bruder in deinem 
Herzen«; Hillel hatte den Wahlspruch: »Liebe die Menschen und 
führe sie zur Thora«. Und da das Gesetz sagt: »Hasse deinen 
Bruder nicht in deinem Herzen«, so bedürfte es keiner weiteren 
Vorschriften in einer an sich klaren Sache. Und desgleichen 
Jesu Grundsätze von den Verdiensten der Niedrigen, der Zer- 
schlagenen, der Demütigen, derer, die nach Gerechtigkeit dürsten, 
und von dem Lohne der Barmherzigen, dass sie Barmherzigkeit 
finden sollen, und von den Herzensreinen, dass sie die Herrlich- 
keit Gottes schauen sollen, und von den Friedliebenden, dass sie 
Gottes Kinder heissen, von denen, die um Gerechtigkeit willen 
verfolgt werden, dass sie das Himmelreich erlangen sollen — 
finden sich wörtlich in den heiligen Schriften und in den Schriften 
unserer Weisen. Und was seine Grundsätze von der Liebe 
Gottes gegen seine Geschöpfe, dass er allen wohlthut, anlangt, 
so bedarf es keines Beweises, dass es Glaubensüberzeugung der 
Juden von, Alters her war, dass Gottes Barmherzigkeit sich auf - 
die Völker ebenso erstrecke wie über Israel. Wie aber die 
Juden zu seiner Zeit überzeugt waren, dass die Liebe des 
Heiligen, gebenedeit sei Er, gegen Israel eine besondere sei) :so 
war es auch seine Meinung (Matth. 15, 26). Seine Grundsätze 
von der Liebe zu Gott und dem Hangen an ihm, davon, dass 
man barmherzig sein müsse wie Gott barmherzig ist, und dass 
man an seine Macht glauben müsse uıd auf ihn vertrauen, ohne 
heute für die Speise des morgenden Tages zu sorgen, von der 
Lohnvergeltung Mass für Mass (Matth. 7, 2), von der Erzeigung 
des Guten ohne Anspruch auf Lohn, und hinwieder davon, dass 
die heimlich Gutes thun, dafür Lohn empfangen sollen öffentlich 
(Matth. 6, 4) — diese Grundsätze haben sämtlich übereinstimmige 
Parallelen in unserer alten Litteratur. Sein Prinzip von der 
Vollendung der Welt durch das Himmelreich mittelst Vergebung 
der Sünden, Entäusserung des irdischen Besitzes und ve 
auf die Strenge des Rechts — alles dies sind auch Lehrsätze 
der Pharisäer. Und weshalb hat er den Begriff des Himmel- 
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‚reiches nicht besonders entwickelt? Er hatte es mit Juden zu 
thun, welche wohl wussten, dass die Welt durch das erhoffte 
Himmelreich vollendet werden wird, wo die Götzen ausgerottet 
_ werden und alle Menschen seinen Namen anrufen, wo die Gott- 
losen sich zu Jehova wenden und alle Bewohner der Erde das 
Joch seines Reiches auf sich nehmen werden (vgl. das Alenu- 
Gebet). Aber auch abgesehen von diesen einzelnen Grundsätzen 
finden sich die meisten seiner Aussprüche und Gleichnisse in 
jüdischen Schriften und besonders den Sammlungen der münd- 
lichen Ueberlieferung, und es ist somit klar, dass seine meisten 
Lehrsätze auch Bestandteile der pharisäischen Lehre bilden.« 
Weiss erinnert dabei an folgende Aussprüche mit ihren neutesta- 
mentlichen Parallelen: 

»Der Sabbath ist euch gegeben, nicht seid ihr dem Sab- 
bath übergeben.« 

»Derjenige, welcher ein wenig gehört hat, den lässt man 
viel hören.« 

»Wie ich umsonst, auch du umsonst! Es ist dem Knechte 
genug, dass er sei wie sein Herr.« 

»Deine Werke werden dich nahe bringen und deine Werke 
werden dich fernen.« 

“»Wer sich selbst erniedrigt, den erhöhet Gott.« 

»Der Messias kommt unversehens.« 

Auch das Sprichwort vom Splitter und Balken im Auge, 
behauptet Weiss, finde sich im Talmud vor; die Parabel von den 
Arbeitern im Weinberge habe dort ihr Seitenstück. Selbstver- 
ständlich, fügt Weiss hinzu, haben die Rabbinen nicht etwa seine 
(Jesu) Worte zu uns herübergenommen. Wie sehr hüteten sie 
sich ein Wort, oder auch nur ein halbes Wort zu hören, das an 
Ketzerei hinstreift. Und wenn auch viele der angeführten Aus- 
sprüche von späteren Mischnalehrern sind, so können sie des- 
wegen doch älter sein als diese. So werden ja viele Aussprüche, 
die sich schon im Buche Sirach oder einem andern alten Buche 
finden, in derselben Gestalt als Sprüche von Mischnalehrern an- 
geführt, nicht in der Meinung, als hätten sie dieselben zuerst 
ausgesprohen, sondern weil sie dieselben im steten Gebrauch 
hatten.« 

Noch sei uns verstattet, den äusserst charakteristischen 
Schluss dieses 24. Kapitels, dem das Vorstehende entnommen 


ist, anzuführen. Nachdem sich Weiss über die Endkatastrophe 
des Lebens Jesu sowie über die Fortführung seines durch den 
Tod sistierten Lebenswerkes durch Paulus noch in Kürze dahin 
ausgesprochen hat, dass das System des Gründers wie das des 
Paulus eine Gefahr für die alte jüdische Religion enthalten habe 
und dass es sich aus diesem Grunde von selbst verstanden habe, 
dass die Synedrialhäupter und Rabbinen jener ersten Zeiten 
gezwungen waren, »Zeugnis dagegen abzulegen und die drohende 
Gefahr durch Anordnungen und Verbote abzuwenden«, lässt er 
sich zum Schluss also vernehmen: »Die Verständigen unter den 
Juden sehen ja in der Ausbreitung der Lehren der Thora unter 
die Völker einen Schritt zu dem Endziele, dass der Herr und 
sein Name dereinst einer sein werde in aller Welt. Aber Miss- 
gunst und unbegründeter Hass gegen die Juden haben sich 
hemmend in den Weg gelegt. Die Tochter (= das Christentum) 
hat sich erhoben wider die Mutter (= das Judentum) —: doch 
nicht die Tochter, sondern die eingedrungenen Fremden: sie sind 
entbrannt wider die Söhne der Mutter. Aber Menschenrat ist 
eitel. Denn wenn die Mutter auch alt geworden ist hat sie 
doch ihre Kraft noch nicht verloren. Noch ist sie wie ein 
grünender Baum: er wird ausschlagen in seinem Alter. Besser 


als seine Nachfolger hat ihr Messias Jesus die Sache verstanden, - 


als er den ewigen Bestand unserer Thora beteuerte: »Himmel 
und Erde werden vergehen und verwandelt werden, aber kein 
Buchstabe von der Thora wird zur Erde fallen“. Wir haben 
den Verfasser der jüdischen Tradition ausreden lassen und uns 
nur wenige Kürzungen seiner Auseinandersetzungen gestattet. 
Um so mehr halten wir uns für berechtigt, darauf ein Wort der 
Kritik folgen zu lassen. 

In dem vorhin erwähnten Schlusswort lässt Weiss die Ver- 
ständigen unter den Juden in der Ausbreitung der Lehren der 
Thora unter die Völker (durch das Christentum als den unfrei- 
willigen Vermittler) einen Schritt zu dem »Endziele« erblicken. 
Das Christentum wäre also, um es kurz zu sagen, eine Art un- 
bewusstes Judentum; nur dadurch wäre dieses Christentum zur 
Erreichung des Endzieles der Menschheit im Stande etwas bei- 
zutragen, als dasselbe noch das Ferment des Judentums, die 
Thora besitzt. Da drängt sich einem ehrlichen Christen unwill- 
kürlich die Frage auf: Warum in aller Welt ist denn nicht das 


ee 


“ 


ne an at 


un 


lu 


er ae 


Fe =-113 — 

Judentum, sondern das Christentum Weltreligion geworden? 
Wenn schon die Ueberreste jüdischer Anschauungen im christ- 
lichen Lehrsystem solche wunderbare Wirkungen in der Völker. 
welt hervorbrachten, welche Wirkungen mussten erst vom vollen 
und ganzen Judentum ausgehen? Warum ist die Welt überhaupt 
christlich geworden, warum nicht jüdisch’? Das Bessere ist ja 
mit Recht überall der Feind des Guten; und jenes Bessere lag 
doch der Welt gerade so nah als das Gute, wenn das Judentum 
in der That das Bessere und Vollkommene war. Weiss denn 
der Rektor des grossen Beth ha-Midrasch in Wien nicht, dass 
das Judentum, lange bevor das Christentum entstanden ist, schon 
eine weltbekannte und welterobernde Religion gewesen ist? Wie 
eifrig hat das vorchristliche Judentum Mission unter den Völkern 
des Römerreiches getrieben! Nicht ohne gewichtige Gründe 
glaubten die Caesaren zur Wahrung des Staatsinteresses der um 
sich greifenden superstitio des Judentums gesetzliche Schranken 
weisen zu müssen- Nicht umsonst haben römische Schriftsteller 
wie der ältere Plinius, Quintilian, Tacitus, Seneca, desgleichen 
Dichter wie Horaz, Ovid, Persius, Juvenal a. A. sich über die 
Proselytenmacherei der Juden beschwert und lustig gemacht.*) 
War es nicht ein Jude, der Alexandriner Philo, welcher zu seiner 
grössten Genuthuung bei einer Rundschau in die Völkerwelt die 
Wahrnehmung macht, »wie das Judentum alle Menschen sich 
unterwirft und sie ermahnt zur Tugend, Barbaren und Hellenen, 
Festlands- und Inselbewohner, die Nationen des Ostens so gut 
wie des Westens, Europäer, Asiaten, die Völker der ganzen 
Erde« (Philo, vita Mos. p. 136 ff.)”*) Warum ist denn unter 
solchen Auspicien das Judentum nicht Weltreligion geworden, 
sondern das viel später erst in das Licht der Oeffentlichkeit ge- 
tretene Christentum? Auch ist hier nicht zu vergessen, dass 
beide Religionen volle drei Jahrhunderte um den Einfluss auf 
die heidnische Welt konkurriert haben, und zwar so konkurriert, 
dass das Judentum ungleich besser situiert war, über weit mehr 


®) Die bekannten Belegstellen siehe bei Friedländer, »Darstellungen aus 
der Sittengeschichte Roms«. Bd. III, S. 580 fl., ebenso R&nan, Apötres, p. 228 
bis 291 und Hausrath, Neutest. Ztgesch. III, 76 1. 

*#) Vgl. Hausrath a. a. O. I, 164 fl., Friedländer, de judaeorum colonüis, 
1876; Herzfeld, Handelsgeschichte der Juden, S. 236; auch Frankel’s Zeitschrift 
für Wissenschaft des Judentums, 1846, S. 227. 
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materielle Vorteile durch Geldbesitz, Handels- und Verkehrs- 
interessen und einflussreiche Stellungen, z. B. das Amt der Ala- 
barchen in Alexandria, gebot als das bis auf's Blut — und nicht 
selten ohne jüdische Beihilfe — verfolgte Christentum, von dessen 
ersten Bekennern das schlichte Wort des Apostels (1 Kor. 1, 26 ff.) 
gilt: »od moAAGt sopol xark odpra, ob moAlol Öuvaroi, od moAAot 
ebyeveis- MAL TE puWp& Tod xöopov EEeleEaro 6 Areds Iva Todg copoüg 
Karasybvy, nal za daevr; Tod xöonou ELeitkaro 6 dedg va natals- 
ybyn & loyup& xl Ta Ayevfji Tod öapou nal rü E&outrevnpeva 
gEelekaro 6 Yeöc.« 

Da muss es denn doch etwas mehr gewesen sein als der 
Rest des mosaischen Gesetzeswortes, dieser geschichtlichen Mit- 
gift der Mutter an die Tochter, was letztere so in’s Unendliche 
wachsen und blühen liess als eine Kirche, welche auch die Pforten 
der Hölle nicht überwältigen sollten, als ein Reich Gottes, dessen 
Ideen weltbeherrschend geworden sind. Dieses von Weiss nicht 
erwähnte, auf seinem Standpunkte auch nicht wohl Erwähnbare 
und Anzuerkennende, ist nicht diese oder jene Lehre des Christen- 
tums, über deren Ursprung und verwandtschaftliche Beziehungen 
sich streiten lässt, sondern die grosse, neue, vorher nie da- 
gewesene Thatsache eines Lebens, des einzigartigen Personlebens 


Jesu voller Gnade und Wahrheit, voller Sanftmut und Demut, 


voller Menschenfreundlichkeit und Erbarmen, voll Trost und 
Frieden. Dieses Leben ist die grosse Realität für die gläaubige 
Menschheit aller Zeiten und Geschlechter. Das Bild dieses Lebens 
hat in Millionen Menschenseelen einen Widerschein der Gnade 
und Wahrheit zu Stande gebracht. Das Angesicht dieses Ge- 
rechten hat das Angesicht der Menschheit verklärt und wird es 
verklären, so lange es Menschen giebt, die Ruhe suchen für ihre 
Seelen. Lehrer hat die Menschheit vor und nach Christus genug 
gehabt. Weise hat es nicht nur in Israel gegeben; ein jedes 
Kulturvolk hat seine Weisen gehabt und darf sich derselben 
rühmen. Aber die Welt braucht einen Erlöser und dieser er- 
schien ihr, als die Zeit erfüllet war, in Jesus Christus. 

Was will es dieser vollendeten Thatsache gegenüber be- 
deuten, wenn diese oder jene Wahrheit, die aus dem Munde 
Jesu gegangen ist und hier die höchste Weihe und Vollendung 
erst erhalten hat, vorher schon im Munde eines Propheten oder 
am Ende auch dieses oder jenes Meisters in Israel gebraucht 
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‘ worden ist. Darf denn das, was wahr und treffend ist, nicht 
noch einmal gesagt werden, um so mehr, wenn das Gesagte 
am Ende im Volke als Sprichwort lebte? Jesus verkehrte aber 
fast ausschliesslich mit dem Volk und bei der grossen Verehrung 
des Volkes für die Sprüche der Väter (Pirke Aboth) und die 
Sentenzen der grossen Rabbinen ist ein Bekanntwerden Jesu mit 
diesen Aussprüchen ebenso begreiflich, als ein Benützen und Ver- 
werten derselben in seinen Reden an das Volk gerechtfertigt ist. 
Also diese Berührungen der Jesuslehre mit gewissen Lehren der 
Rabbinen,*) über welch letztere übrigens eine textkritische Ver- 
gleichung durch einen christlichen Talmudisten noch erst vor- 
zunehmen wäre, bringen uns in der Würdigung der originalen 
Grösse Jesu auch nicht im Mindesten in Verlegenheit, sondern 
sind uns nur ein weiterer Beleg dafür, dass Jesus das Wahre 
und Gute, wo er es fand, sei’s in der Natur, sei’s im Menschen- 
leben, gerne entgegennahm.””) Auch wolle nicht übersehen 
werden, dass sämtliche nachweisbare Parallelen dem Charakter- 
bilde Jesu entsprechen, dass also Jesus kein Wort im Munde 
führte, welches mit dem Geiste seiner Lehre und der Führung 
seines Lebens im Widerspruch gestanden hätte, Eine viel be- 
denklichere Zumutung aber dürfte es für die Leser der Weiss’- 
schen Auseinandersetzungen sein, sich plausibel zu machen, wie 
von einem Menschen, der nach seiner Anschauung vom Kanon 
und der Tradition Sadducäer, nach den Prinzipien und Motiven 
seiner Moral Pharisäer, nach einigen Beziehungen seiner Lebens- 
weise Essäer gewesen sein soll, eine einheitliche Welt und 
Menschen umgestaltende Wirkung wie das Christentum ausgehen 
konnte. 


®) Wir sind in der Lage die von Weiss angeführten Parallelen noch um 

folgende zu vermehren: 

Rabbi Jose ha Kohen lehrt: »Thue alle deine Handlungen im Namen 
Gottes« (Aboth II, 12). 

Rabbi Elieser ben Hyrkanos: »Deines Nächsten Ehre sei dir so wert als 
die deinige« (Aboth II, To). 

Rabbi Hillel ha saq&n: »Richte deinen Nächsten nicht, bis du an seine 
Stelle gekommen« (Aboth I, 3). 

Eine bedeutende Parallele zu Matth. 23, 12 ist der Spruch aus Traktat 
“ Erubin 13b: »Wer sich erniedrigt, den erhöhet der Herr; und wer sich über- 
hebet, den erniedrigt der Herr. Wer der Grösse nachjagt, dem entflieht sie; und 
wer sich ihr entzieht, den sucht sie auf.« 
®#) Vg]. Schleiermacher, »Leben Jesu« S. 123, 140, 266. 

. 8* 


re) 


Noch sind wir hiemit betreffs der Klar- und Sicherstellung 
der persönlichen Dignität Jesu sowie der damit stehenden und 
fallenden Originalität seiner Lehre nicht zu Ende. Gerade aus 
der Kampfesweise unserer literarischen Gegner erwächst uns die 
weitere Pflicht, Jesu Lehre auch hinsichtlich ihrer Motive so- 
wohl als ihrer Methode im Gegensatz zu derjenigen der Rabbinen 
und Schulhäupter zu beleuchten. Es ist nämlich in neuerer Zeit 
eine besondere Liebhaberei jüdischer Geschichtschreiber, die Lehre 
des Nazareners, ja sogar sein Leben, an Lehre und Leben des 
grossen Babyloniers Hillel zu messen. Die christliche Leserwelt 
wurde mit diesem wissenschaftlichen Versuch, Jesus dem Hillel 
unterzuordnen, eigentlich erst durch das Vie de Jesus betitelte 
Phantasiestück*) E. Renan’s bekannt gemacht. 

Der französische Gelehrte weiss nämlich Folgendes zu be- 
richten: »Er (Jesus) schloss sich zumeist an Hillel an. Hillel hatte 
530 Jahre vor ihm Aphorismen ausgesprochen, welche mit den 
seinigen viel Aechnlichkeit hatten. Vermöge seiner demütig er- 
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tragenen Armut, der Sanftmut seines Charakters, der Opposition, 


die er den Priestern und Heuchlern machte, war Hillel eigentlich 
der wahre Lehrer Jesu.« Jüdische Geschichtschreiber hatten 


allerdings schon vorher die Person des ehrwürdigen Synhedristen 
und Schulhauptes, der zum Unterschied von andern Personen des-_ 


selben Namens gewöhnlich ha-sagen genannt wird, darauf hin 


angesehen, ob nicht gerade durch eine besondere Hervorhebung - 


der nicht zu bestreitenden Vorzüge und Lichtseiten dieses »zweiten 


Esra« dem Stifter des Christentums ein wirksames Paroli ge- 


boten werden könnte. Es ist eine ganze Reihe jüdischer Ge- 


lehrter, welche diese Tendenz verfolgen. So meint der Geschicht- \ 


schreiber Grätz in seiner »Geschichte der Juden«: »Jesus habe 


in seinem Lehrvortrag nur popularisiert, was der gesetzeskun- 


digere und spekulativ-tiefere Hillel mindestens ebenso gut vor ihm 
gelehrt habe.«**) Weiter geht schon Abraham Geiger in seinem 
Werke »Das Judentum und seine Geschichte«, nach dessen Ent- 
deckung Hillel »ein ächter Reformator des Judentums ist« 


*) Paris 1863. 

==) Breslau 1865. 2. Aufl. Bd. I, 99—107. 

Vgl. Dr. Ed. Molchow, »Jesus ein Reformator des Judentums«, 1880; Dr. 
theol. A. Schwalb, »Christus und das Judentum«, Vortrag im prot. Reform- 
Verein zu Berlin, 1883, S. 13. 
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Bd. 04 u 106), während er Jesus »einen Pharisäer« nennt, 
»der in den Wegen Hillel’s ging und einen neuen Gedanken 
nicht ausgesprochen hat« (a. a. ©. 117). Achnlich prädiziert 
. Emanuel Schreiber (die Prinzipien des Judentums, Leipzig 1877)*) 
Jesum als einen, »der, en passant bemerkt, nur die Lehre Hillel’s 
verbreiten wollte«. Desgleichen möchte der mehrerwähnte Rabbiner 
Grünebaum in seiner »Sittenlehre des Judentums anderen Bekennt- 
nissen gegenüber« einen geschichtlichen Nachweis über Jesu 
Stellung zum Pharisäismus und Gesetz erbringen und steht nicht 
an zu behaupten, dass die weittragendste Lehre Jesu, sein Aus- 
spruch über das grösste und vornehmste Gebot von dem be- 
rühmten Synedrialvorsteher Hillel »um ein halb Jahrhundert 
früher und viel prägnanter vorgetragen worden sei.« Das Maxi- 
mum leistet aber bis jetzt ein Züricher Rabbiner, Alexander 
Kisch (Leben und Wirken Hillel’s des Ersten S. 4). Derselbe 
schwingt sich zu einer förmlichen Apotheose des Rabbi empor 
mit den Worten: Hillel habe die Lehre in Israel »zum mächtigen 
Lebensbaum erstarken« gemacht, »der seine Wurzeln über die 
ganze Erde ausstreckte, in dessen Schatten sich aber auch heute 
die ganze gesittete Welt birgt«. 
Bei dieser mit so viel Emphasc behaupteten Praerogative 
‚ Hillel’s gegenüber Jesus verlohnt es sich die in Betracht kommen- 
den Kontroverspunkte etwas näher anzusehen. Schon Grätz be- 
hauptet. (Bd. 3 a. a. O.), Hillel habe die überlieferten Gesetzes- 
bestimmungen »auf allgemeinen Prinzipien« (die taame ha-mizwoth) 
zurückgeführt und auf diesem Wege das Gesetz aus dem engen 
Kreise des Herkömmlichen und blos in der Gewohnheit Wurzeln- 
den »zur Höhe der Erkenntnis« erhoben. Es wäre das aller- 
dings ein Verdienst. Nur wird es auf die Beweise ankommen, 
die solches erhärten. Wir erlauben uns zum Beweis des Gegen- 
teils auf eine der Hauptstreitfragen zwischen Hillel und seinem 
Rivalen Schammai etwas näher einzugehen. Die Art und Weise, 
welche Hillel hier wie anderwärts im Disputieren beliebt, besonders 
die Feinheit, mit der er, der Begründer der rabbinischen Logik**) 


*)- Beipzig 1877. 8.8 ul 253. 

==) Hillel gilt auch als Begründer der rabbinischen Logik, mittels deren 
allein ein streitiger Satz aus einem unbestrittenen in giltiger Weise abgeleitet 
und begründet werden könne. Er hat das halachische Beweisverfahren auf fol- 
gende 7 Regeln (Middot) zurückgeführt: 
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und Kasuistik, den Fall von allen Seiten in’s Auge fasst, dürfte 
geeignet sein, auf das behauptete Abhängigkeitsverhältnis Jesu 
zu Hillel ein klares Licht zu werfen. Durch 2 Mos. 10.5823 
wird indirekte Weisung gegeben, dass dasjenige, was man am 
Sabbath geniessen will, bereits am Tage vor dem Sabbath zu- 
gerichtet werden soll. In der erwähnten Stelle des Exodus 


werden nämlich die Volksgenossen bei ihrem Zug durch die 


Wüste aufgefordert, dass sie am sechsten Tag die doppelte 
Portion Manna sammeln, auch backen und kochen sollten, was 
sie am Sabbat verzehren wollten; denn an diesem heiligen Ruhe- 
tag war allen Gliedern des israelitischen Haushaltes vom Haus- 
herrn und der Hausfrau bis zum Knecht und zur Magd bei 
Strafe der Steinigung die Arbeit verboten (2 Mos. 20, 9f.; 31, 13 5 
4 Mos. 15, 32), namentlich durfte kein Feuer in den Wohnungen 
angezündet werden (2 Mos. 35, 3). Daher erhielt denn der Tag 
vor dem Sabbat besonders mit dem Ablauf der neunten Stunde, 
d.h. um 3 Uhr nachmittags, den Namen Rüsttag (vgl. Matth. 
27, 62 = Mark. 15, 421= Luk 23,54 = Joh. 19, 31. 42). Da fiel 
es dem Mikrologismus der Gesetzeslehrer ein, die Frage aufzu- 
werfen, ob ein Ei, welches die Henne am Sabbat gelegt hat, am 
Sabbat gegessen werden dürfe. Man sollte meinen, das wäre 


unter ernsthaften Leuten eine nicht aufzuwerfende Frage schon - 


um dessentwillen, weil der Mensch beim Eierlegen nicht selbst- 
thätig ist. Anders in den Augen Hillel’s und Schammai’s, dieser 


1. »Leichtes und Schweres«e, d. h. der Schluss a minori ad majus (Bei- 
spiele: Berchoth 9, 5, Beza 5, 2). 

2. »Eine gleiche Entscheidung«, d. h. der Schluss ex analogia (Beza I, 6). 

. »Ein Hauptsatz aus Einer Schriftstelle«, d. h. Ableitung einer Haupt- 


(95) 


bestimmung des Gesetzes aus einer einzigen Schriftstelle. 

4. »Ein Hauptsatz aus zwei Schriftstellen.« 

5. »Allgemeines und Besonderes und Allgemeines«, d. h. Beschränkung 
allgemeiner Ausdrücke des Gesetzes durch einen dazwischen tretenden 
speziellen Ausdruck, wie z. B. Deuter. 14, 26, wo der am Anfang und 
am Schluss gebrauchte allgemeine Ausdruck: »Alles, was deine Seele 
gelüstet« beschränkt wird durch die dazwischenstehenden Worte: 
»Rinder, Schafe, Wein, berauschendes Getränke«. 

6. »Dem Aehnliches aus einer andern Stelle«, d. h. Näherbestimmung 
einer Stelle durch Zuhilfenahme einer andern. 

7. »Eine Sache, die sich lernt aus dem Zusammenhang«, vgl. Herzfeld, 
»Hillel und seine sieben Interpretationsregeln« in Frankel’s Monats- 

US2 


schrift 1851/52, S. 


a 


ee 


77 


in dem 


RE a ee er 


Fa u Mg — 


‚abot ha-olam (Edujoth I, 4). Für sie war der Casus eine wohl 
aufzuwerfende Frage. Beide machten den Fall zu einem Gegen- 
stand ihres ernstlichen Nachdenkens und kamen zu dem gleich- 
lautenden Resultat, dass der Genuss eines solchen Eies für 
unbedingt verboten erachtet werden müsse, weil das Ei in diesem 
Fall das Produkt einer am Sabbat zu Ende geführten Werktags- 
arbeit sei. So weit waren also die beiden Koryphäen des Rab- 
binismus einig. Indessen gingen die Schulmeinungen bei der 
weiteren Frage auseinander:*) »Wie nun, wenn die Henne eine 
zum Essen, nicht zum Eierlegen bestimmte ist, und wie, wenn ein 
Sabbat und ein Festtag, also — da der Festtag dem Sabbat 
der Heiligkeit nach gleichsteht -- zwei Sabbate zusammenstossen? 
Hier urteilt Schammai wider seine Gewohnheit minder streng als 
Hillel, indem er das von einer zum Essen bestimmten Henne am 
Sabbat oder Festtag oder Sabbat darauf gelegte Ei erlaubte, 
Hillel aber, »der grosse Reformator« nach Geiger, »der wahre 
Lehrer Jesu« nach Renan, argumentiert folgendermassen: da selbes 
Ei an einem Sabbat oder Festtag fertig geworden, also wider- 
gesetzlich entstanden ist, so ist es auch unerlaubt, es am Fest- 
tag oder Sabbat darauf, wo es gelegt wird, zu geniessen; und 
obgleich es an sich erlaubt wäre, das Ei einer solchen Henne, 
falls es an einem Sabbat oder Festtag gelegt wird, dem kein 
Sabbat oder Festtag folgt oder vorausgeht, an eben jenem Fest- 
tag oder Sabbat zu geniessen, so ist doch auch dieses für ver- 
boten zu erachten, weil man sonst in Versuchung geraten könnte, 
es an einem solchen Festtage oder Sabbat zu geniessen, wo es 
aus besagtem Grunde verboten ist. Da man am Sabbat dasjenige, 
was zu essen verboten ist, auch nicht von einer Stelle zur andern 
tragen darf, so darf ein solches Ei am Sabbat nicht nur nicht 
gegessen, sondern nicht einmal berührt, aufgehoben und bei Seite 
gelegt werden.<**) Bei diesem berühmten Schulstreit, der einem 
ganzen talmudischen Traktat, welcher sonst von den Festtagen 
handelt, den Namen Beza (das Ei) verliehen hat, soll eine 
Stimme vom Himmel vernommen worden sein, welche sagte: 


*) Siehe »Jesus und Hillel« von Prof. Fr. Delitzsch. 3. Aufl. Erlangen 
0579. S. 20: ff. 

Vgl. Wünsche, »Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus Tal- 
mud und Midrasch«. 1878. S. 220 f.; 291 f. 

==) Delitzsch a..a. OS. 21. 
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»Die Worte Beider (Hillel’s und Schammaj’s) sind Worte- des 
lebendigen Gottes; aber die Praxis folge der Schule Hillel’s« 
(Erubin ı3b). Nun ziehe man gefälligst angesichts solcher 
Kleinigkeitskrämerei und Buchstäbelei, deren banausische Akribie 
geradezu exhorbitant ist, die von den jüdischen Geschicht- 
schreibern so dringend verlangte Parallele zu dem Verhalten 
Jesu in ähnlichen kasuistischen Gesetzesfragen! Gesetzt den Fall, 
irgend ein skrupulöser Volksgenosse wie jener Schriftgelehrte, 
von dem Mark. ı2, 28 (= Matth. 22, 35) berichtet, hätte sich an 
Jesus, weil dieser auch »fein« zu antworten verstand, mit der- 
selben Frage gewendet, ob ein von der Henne in der und der Zeit 
gelegtes Ei zu essen erlaubt sei; was hätte wohl Jesus geant- 
wortet, dem jedwede Mückenseigerei von Grund der Seele zu- 
wider war? Hätte er sich mit ähnlichen spitzfindigen Thesen 
und Antithesen wie Rabbi Hillel herumgewunden? Nimmermehr, 
er hätte die ganze Debatte weit von sich gewiesen wie Mark. 
7,5 ff, wo er die pharisäischen Gegner in den Worten des Pro- 
pheten als Leute apostrophiert, die da seien ötödonovres Aöao- 
varlas Evrarıara Avbownwv (Mark. 7, 7), Aus dem Angeführten 
dürfte jedenfalls so viel erhellen, dass die Grundrichtung schon 
der Gesetzesanschauung nicht minder wie die Motivierung und 
methodische Applikation der Gesetzesmaterien bei Hillel und 
Jesus eine himmelweit verschiedene ist. Hillel zieht eben doch 
nur die breitgetretene Heerstrasse des Rabbinismus und verfährt 
in seinen Diskussionen bei allem Aufgebot von Geist und Lebens- 
weisheit immerhin juristisch und kasuistisch; Jesus dagegen hat 
dem ihm wohlbekannten, aber unsympathischen System des Rab- 
binismus den Rücken gekehrt und einen Weg eingeschlagen, 
den vor ihm und nach ihm kein Rabbi entdeckt hat, den Weg 
les Herzens zum Herzen, den grossen Liebesweg des Vater- 
herzens des Allerbarmers und Allerhalters zu den Herzen der 
Menschenkinder, seiner Brüder und Schwestern. Darum ist Jesu 
Lehre, fern von aller Schulweisheit, so einfach menschlich in 
ihrer ganzen Vortragsweise und Methode, so allgemein religiös- 
sittlich in ihrem ewig jungen Inhalt. Beide, Hillel wie Jesus, 
haben zum Gesetz der Väter Stellung genommen; jener aber 
klebt und webt in der Aeusserlichkeit des Gesetzes, dieser steht 
durchaus in der Mitte und Tiefe des Gesetzesgeistes. Jesu Lehre : 
wurde darum Licht, Leben und Liebe für eine ganze Menschheit ” 
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wie er selber der Weg, die Wahrheit und das Leben geworden 
ist. Hillel’s Leistungen hingegen, so achtungswert sie in den 
Augen seiner Volksgenossen erscheinen mögen, kommen über 
das Durchschnittsniveau der Leistungen des Talmud, dieses 
letzten und ächtesten Ausdrucks des nachchristlichen Judentums, 
nicht hinaus und teilen somit auch das Schicksal desselben, von 
dem Eduard Reuss treffend sagt, es repräsentiere »eine Illusion 
ohne Phantasie, ein ideales Wesen ohne poetisches Element, aber 
kräftig genug, den Körper, dem es zur Seele diente, vor Fäulnis 
zu bewahren und dem Auge des Bescbauers durch einen bunten 
Schleier die bitterste aller Wirklichkeiten zu verhüllen«.”) 

‘Nach Feststellung dieses Gesamtbestandes dürfte es nicht 
mehr schwer sein, denjenigen Ausspruch Hillel’s, welcher. im 
Sturm auf die Originalität Jesu von jüdischer Seite regelmässig 
in das Vordertreffen gestellt wird,”*) auf das Mass seiner 
Bedeutung zurückzuführen. Es ist das zum Profanplatz herab- 
gesunkene, aber immerhin bei aller Einfachheit bedeutende Wort: 
»Was dir unlieb ist, thue auch deinem Nächsten nicht — dies 
ist das ganze Gesetz und alles andere dazu der Kommentar: 
gehe hin, das lerne!« (Schabbath 31, a.) So heisst der Wortlaut 
der vielbewunderten Antwort des grossen Babyloniers auf die 
Frage eines Ausländers, der ihn um den kürzesten Ausdruck des 
Gesetzes angegangen hatte. Die Parallele unter den Aussprüchen 
Jesu lautet Matth. 7, 12: »Was immer ihr wollt, dass euch die 
Leute thun, also thut auch ihr ihnen; denn das ist das Gesetz 
und die Propheten.«e Dennoch unterscheidet sich dieser Aus- 
spruch Jesu, welcher fast so, aber nicht ganz so wie jene Ant- 
wort Hillel’s lautet, von letzterem dadurch, dass er durch den 
unmittelbar vorausgehenden Kontext (»wenn ihr, die ihr doch 
arg seid, gute Gaben zu geben wisset euren Kindern, um wie 
viel mehr wird euer Vater im Himmel Gutes geben denen, die 
ihn darum bitten«) in einem tieferen religiösen Zusammenhang 
steht, indem die Pflicht der Nächstenliebe nicht wie bei Hillel 
als blosse Sittenregel isoliert vorgetragen wird, sondern in der 
höheren Synthese mit der Barmherzigkeit Gottes, als dem Ur- 





*) Siehe Schenkel’s Bibellexikon Art. Judentum, III. Bd., 5. 444. 
**) Vgl. Emanuel Deutsch: »Der Talmud«. Berlin 1869. Auch Sachs, 


Stimmen vom Euphrat und Jordan. 
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bilde, dem ähnlich zu werden unsere Lebensaufgabe ist. Eben 
diese unauflösliche Synthese der Gottesliebe und der Menschen- 
liebe, über welche wir bei Erörterung des grössten Gebotes 
(sub IV) zu reden Gelegenheit hatten, hat Jesus erstmals voll- 
zogen, Er, von dem Geiger”) sagt, dass er »einen neuen Ge- 
danken keineswegs aussprach«. 

Darf es uns da wundern, dass selbst das Gebot der unbe- 
dingten Nächstenliebe — des Christentums Kern und Stern — 
von den Vertretern des modernen Judentums als mosaische In- 
stitution dem Christentum vorweggenommen wird! Man lese 
nur die öffentliche Erklärung, welche die am 4. und 5. Juni 1884 
in Berlin stattgehabte jüngste Versammlung der Rabbinen Deutsch- 
lands mit Bezug auf die auf der Tagesordnung ‘stehende »inter- 
confessionelle Stellung des Judentums« abgegeben hat. In dieser 
Erklärung”) heisst es, »dass das Gebot der Nächstenliebe, wie 
es im alten Testament verkündet worden ist, als ein unein- 
geschränktes, alle Menschen umfassendes Gebot anzusehen sei.« 
»Wenn dagegen in dem ausgedehnten jüdischen Schrifttum 
sich Aussprüche vorfänden, welche sich nicht zu dieser idealen 
Höhe erheben, so seien dieselben als Meinungen Einzelner zu be- 
trachten, welche durch den Druck der Zeiten hervorgerufen, 
keine verbindende Kraft besässen.« Trotz dieser forensischen 
Erklärung der Rabbinen Alldeutschlands, deren Spitze offenbar 
gegen die turbulente, mit mancherlei unlauteren Elementen ver- 
setzte antisemitische Bewegung unserer Tage gerichtet ist, kön- 
nen wir nicht umhin, so sehr wir andererseits wünschen müssen, 
dass die auf den Schild gehobenen Ideen der allgemeinen Men- 
schenliebe in der Praxis des modernen Judentums recht bald eines 
durchschlagenden Erfolges sich erfreuen möchten, unsererseits 
die Gegenerklärung abzugeben, dass gerade dieses Gebot der 
allgemeinsten Nächstenliebe laut der Urkunden des alten Testa- 
mentes kein uneingeschränktes, alle Menschen umfassendes Ge- 
bot gewesen ist, desgleichen dass diejenigen Aussprüche, welche 
»sich nicht zu dieser idealen Höhe erheben« nicht blos auf Rech- 
nung Einzelner kommen, sondern als vorhandene Schattenseiten 





7) 208.0, 

==>) Wir zitieren nach dem Referat der Neuen Evangelischen Kirchen- 
zeitung d. d. 13. Juni 1884 S. 373. 

vgl. dazu Dr. Ecker, der Judenspiegelprozess 1884. 
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und Defekte dem Gesamtgeiste und -Leben des alten Bundes 
ebenso sicher angehören als die Lichtseiten und unbestreitbaren 
Vorzüge. Zum Beweis führen wir an, dass das Gesetz, selbst 
das humanere in der Relation des Deuteronomikers (siehe die 
Ausführungen sub I) eben diese unbedingte Nächstenliebe nicht 
kennt (vgl. Deuter. 7, 2; 15,3; 23, 21). Mögen in der reichen 
Geschichte des Bundesvolkes immerhin hohe Beispiele persön- 
licher Grossmut und Menschenfreundlichkeit, welche dieser Näch- 
stenliebe verwandt sind, nicht fehlen, in denselben heiligen Ur- 
kunden ist doch auch gar manches harte Wort gegen den Frem- 
den, der nicht Volksgenosse ist, geredet, zu geschweigen jener 
engherzigen, masslos feindseligen Gesinnung, welche der Tal- 
mud nicht selten gegen Andersgläubige verstattet. Wir erinnern 
daran, mit welchem unversöhnlichen Hass dem Nationalfeind Ama- 
lek das schonungslose Wort der Vertilgung geredet wird. Wir 
verweisen auf den 137. Psalm, dieses Thränenlied an Wasserflüssen 
Babylon’s, wie wird hier der ergreifende elesische Ton zum 
Schluss durch den Paroxysmus wildester, blutgierigster Mordlust 
entstellt, wenn der Sänger mit dem barbarischen Herzenswunsch 
sein Lied beschliesst: »Du verstörte Tochter Babel! Wohl dem, 
der dir vergilt, wie du uns gethan hast. Wohl dem, der deine 
jungen Kinder nimmt und zerschmettert sie an den Stein!« 
Auch die Feier des ı4 Adar, jenes Mordekai-Tages am Purim- 
fest, wobei man der Siegesfreude über den Untergang des Juden- 
feindes Haman durch eine ausgelassene Fröhlichkeit Ausdruck 
zu geben pflegt und mit talmudischer Licenz so lange pokuliert 
werden darf, bis Einer den Mordekai nicht mehr vom Haman 
unterscheiden kann, trägt das Gepräge eines über das Mass des 
Humanen gesteigerten Nationalfreudenfestes. 

Wir begreifen nicht, wie trotzdem jüdische Schriftsteller es 
immer aufs Neue wagen dürfen, ihrer Religion den Charakter 
indelebilis der absoluten Humanitätsreligion zu vindizieren. So 
lässt sich Leo Rauchmann in einer Schrift”) »die Mischehe 


=) Diese Schrift ist »den Manen Lessings und Mendelssohns gewidmet 
zum Ioo. Geburtsjahr des Nathan und 150. Geburtsjahr Mendelssohns.» Zürich, 
Schabelitz 1880. 

Gleiche Tendenz verfolgen: Dr. C. Schreiber, »Moses Mendelssohn’s Ver- 
dienste um die deutsche (!) Nation«; Dr. J. Goldschmidt, »Ueber die Zukunft 
und Berechtigung des Judentums«, S. 37- 


zwischen Juden und Christen, mit einem Anhang, der ächte Ring« 
(S. 26, 27 ff.) also vernehmen: »Beide, Judentum und Christen-. 
tum haben die Fähigkeit, zu reinen Humanitätsreligionen sich 
umzugestalten. In den Grundschriften Beider bildet das Sitten- 


gesetz den wesentlichen Inhalt. Beide können sich, wenn sie. 


sich mit der Humanität indentifizieren wollen, auf ihre Kirchen- 
väter berufen.« Auch Rabbi Akiba*) lehrte: Du sollst deinen 
Nächsten lieben, wie dich selbst», das ist die wichtigste Stelle 
der heiligen Schrift. Sehr schön ist auch folgende Stelle 
im Talmud (Makkoth 23, bf.): 613 Gebote und Verbote hat 
Moses den Israeliten gegeben. Hierauf kam David und zog sie 


in II zusammen; denn es heisst (Psalm 15): »Ewiger, wer darf 


weilen in deinem Zelte, wer wohnen auf deinem heiligen 
Berge? Wer schuldlos wandelt und rechtschaffen handelt und 
Warheit aufrichtig redet. Wer mit seiner Zunge nicht verläumdet, 
seinem Nächsten nie Böses thut und Schmach nicht wirft auf 
seinen Nebenmenschen. Der den Verächtlichen verachtet und 
den Gottesfürchtigen ehrt, sich zum Schaden seinen Schwur hält. 
Der ohne Wucher sein Geld ausleiht und Bestechung nicht 
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nimmt gegen einen Schuldlosen. Wer solches thut, der wird 


ewiglich nicht wanken.« Dann kam Jesaja und führte sie auf 


6 zurück, denn es heisst (Jes. 33, 15—16): »Wer in Gerechtigkeit 


wandelt und redlich spricht, wer Gewinn durch Bedrückung 
verschmäht, wessen Hände nicht nach Bestechung greifen, wer 
sein Ohr verstopft, nicht zu hören auf blutigen Anschlag und sein 
Auge zudrückt, dass er das Böse nicht schaue: Er wird auf 
Höhen wohnen, Felsenvesten gleich ist seine Burg, sein Brot ist 
ihm gewährt, sein Wasser ist ihm sicher.« Hierauf kam Micha 
und fasste sie in 3 zusammen, mit dem Wort: »Es ist dir ver- 
kündigt, o Mensch, was gut ist und was Gott von dir fordert: 
Nichts anderes als Recht thun und Wohlthätigkeit lieben und in 
Demut wandeln vor deinem Gott« (Micha 6, 8). Endlich kam 
Habakuk und fasste sie zusammen mit dem Wort: Der Ge-. 
rechte wird leben durch seine Treue und Redlichkeit (Hab. 2, 4). 
Das Judentum ist hierin vor dem Christentum, das’ im Grunde 
genommen ein modifiziertes Judentum ist, noch etwas besser 
daran, da es ursprünglich nichts anderes war als eine reine 





*) Nach Leo Rauchmann also ein »jüdischer Kirchenvater« (). 
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"Religion der Humanität und dies in seinen klassischen Schriften 
deutlich ausgesprochen ist. Man lese z. B. den 15. Psalm; 
Jesaja 1, 10 — 17, 33, 14 — 16; 58, ı— 12; Micha 6, ı — 8. 
'Sacharja 7, 9 — 10; 8, 16 — ı7. Das Wort: »Ihr sollt heilig 
sein« heisst: Ihr sollt sittlich vollkommen sein. Die Religion der 
Humanität ist das purifizierte und sublimierte Judentum und mit 
der Herrschaft derselben besteigt das Judentum den Thron 
der Religion und erfüllt sich sein Traum, einst zur Universal- 
religion zu werden. Das Judentum der neueren Zeit hat beson- 
ders den Satz von der Einheit und Brüderlichkeit aller Menschen 
stark betont, und es ist stolz darauf, dass in seiner National- 
litteratur der Vers enthalten ist: »Haben wir nicht alle Einen 
Vater, hat nicht Ein Gott uns geschaffen?« (Maleachi 2, 10), 
dass diesem Verse des letzten der Propheten der Anfang des 
Pentateuch entspricht, welcher alle Menschen von Einem Paare 
abstammen lässt und damit zu verstehen giebt, dass sie alle 
Brüder sind; dass ein Ben Asai zu dem augeführten Wort des 
Rabbi Akiba bemerkt: »Wichtiger noch ist der Vers: Dies ist 
das Buch von der Abstammung der Menschen«, um damit zu 
sagen, dass wir alle Menschen als unsere Nebenmenschen anzu- 
sehen haben. Das Judentum ist daher besonders berufen, diese 
Lehre von der Gleichheit aller Menschen praktisch zu bethätigen. 
Aber auch das Christentum wird, wenn es das Wesen der Reli- 
gion recht erfasst, nicht im Namen der Religion sich wider- 
setzen.«e Wir ersehen aus dem Angeführten zu unserem Er- 
staunen, wie viel das Christentum, »dieses modifizierte Judentum«, 
von dem ächten Judentum, welches im Punkte der Humanität 
»noch etwas besser daran ist,« lernen kann, bitten aber um Auf- 
schluss darüber, warum dasselbe Judentum es vorzog, in der 
langen Reihe von bald 19 Jahrhunderten die Humanitätsarbeit 
an den heutigen Kulturvölkern allein von dem Geiste des 
Christentums besorgen zu lassen und selber den Verschämten zu 
spielen! Um nach gewonnener Schlacht die Stirne mit dem 
Lorbeer zu schmücken, muss man auch dabei gewesen sein. 
Auch Rabbiner Grünebaum, in seiner bereits erwähnten 
Sittenlehre des Judentums, schwingt dieselbe Humanitätsfahne, 
wenn auch etwas bescheidener als der Verfasser der Mischehe, 
welcher durch »das morgenländische Pfropfreis am abendländi- 
schen Stamm und umgekehrt einer veredelten Generation das 
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Dasein geben möchte.«< Grünebaum verkennt nicht die Schatten- 
seiten am Nationalcharakter seiner Volksreligion, glaubt aber die- 
selben als Ausnahmen von der Regel und mit der Naturgemäss- 
heit entschuldigen zu müssen. »dass der schwer verletzte Genius. 
seines Volkes sich darin gegen seine Bedrücker Luft gemacht 
habe.« Indessen ist diese Entschuldigung nicht ebenso glücklich 
als wohlmeinend. Wir können hier den Gegner mit der eigenen 
Waffe schlagen. Bedenken wir nämlich, dass das jüdische 
Nationalgefühl im Zeitalter Jesu, wo Griechen und Römer es an 
Hass, Verwünchung, Fluch und Schmähung gegen alles und 
jedes, was jüdisch hiess, nicht fehlen liessen, auf das furchtbarste 
erregt war und kaum ein Menschenalter nach Jesu Tod sich im 
blutigsten Aufruhr Luft machte: dann erscheint auf diesem Hinter- 


grunde, über dem der Wetterschein der heranziehenden Kata- 


strophe bereits die Abgründe der entfesselten Volksleidenschaft 
unheimlich beleuchtete, das stille sanfte Bild des Menschensohnes, 
der auch dem Kaiser gegeben wissen will, was des Kaisers ist, 
um so erhabener und sein Gebot der unbedingten Nächstenliebe 
gegen den Feind wie gegen den Freund, gegen den Volksgenossen, 
wie gegen den Fremdling im Bilde des verachteten Samariters 
als ein absoluter Fortschritt zu dem idealsten Universalismus, 


a 


welcher erst thatsächlich den engherzigen Partikularismus der 


gesamten antiken Welt, auch des Judentums, überwunden 
hat. So sehr wir, fern von aller nationalen und religiösen Be- 
schränktheit, im Geiste der ächten wahren Humanität jeden 
ehrlichen Versuch innerhalb des Judentums, aus der geschichtlich 
gewordenen Isoliertheit des veralteten  Mosaismus herauszu- 
kommen und auf die freie Geisteshöhe der modern christlichen 
Weltanschauung emporzusteigen, aufrichtig begrüssen, ebenso 
sehr müssen wir vom Standpunkt der geschichtlichen Wahr- 
haftigkeit aus jede Selbstüberschätzung und Selbsttäuschung bei 
diesen Humanitätsbestrebungen bedauern und, sofern sie eine 
Grenzverletzung eines genuin christlichen Lebensgebietes invol- 
vieren, energisch zurückweisen. Mit derartigen Auslassungen 
des jüdischen Selbstbewusstseins wie die von uns angeführten 
und gewürdigten dürfte am Ende gerade das Gegenteil von dem 
erreicht werden, was ihre Urheber bezwecken wollten. Das unter 


sein geschichtliches Mass herabgedrückte Christentum erleidet 


dadurch keinen Schaden, dem über sein Mass erhobenen und 
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verherrlichten Judentum erwächst daraus kein Nutzen. Der 
grosse Gang des Christentums durch die Weltgeschichte, die 
Einheit der Menschen und Völker im wachsenden Gottesreiche 
auf Erden und der Ausbau dieser Einheit zu einer Behausung 
Gottes im Geiste — diese praktisch gewordene Humanität des 
Christentums lässt sich nicht mehr hemmen durch das Veto 
eines Volkes, welches die Grösse längst vergangener Zeiten noch 
immer nicht vergessen kann. Doch ist der Baum der modernen 
christlichen Gesittung stark genug, um neben den schweren 
Aesten der grossen christlichen Kulturvölker, die seine Krone 
halten, auch das bescheidene Zweiglein des modernen Judentums 
zu tragen, bis einmal bessere Tage kommen, wo auch die zwölf 
Sterne Israels sich neigen werden vor der Sonne der Wahrheit, 
der Liebe und des Friedens, die in Christo Jesu der Welt auf- 
gegangen ist.”) | 

Einstweilen aber »mag die geistige Kultur nur immer fort- 
schreiten, mögen die Naturwissenschaften in immer breiterer 
Ausdehnung und Tiefe wachsen und der menschliche Geist sich 
erweitern wie er will: über die Hoheit und sittliche Kultur des 
Christentums, wie es in den Evangelien leuchtet, wird es nicht 
hinauskommen« (Goethe an Eckerman, letzte Gespräche 3, 373). 


#) Vgl. Moses ben Hezekia, »Zur Lösung der Judenfrage durch die 
- Juden«. 1885. 
J. Singer, »Sollen die Juden Christen werden ?« 1885 ; »Briefe berühmter 
christlicher Zeitgenossen über die Judenfrage«. 1885. 
»Gedanken eines Juden« (Amtsrichter Simon in Hannover). 1855. 


g. Kapitel. 


Die Gesetzesfrage eine Tages- und Lebensfrage des aposto- 
lischen (und nachapostolischen) Zeitalters. 


Weizsäcker (a. a. OÖ. S. 577) hat für die Beurteilung der ° 
Entstehung des Christentums gewiss den einzig richtigen Stand- 
punkt bezeichnet, wenn er »die eigentliche Grösse«, »das Wunder - 
des Lebens Jesu«, darin erblickt, dass sein Evangelium »das 
Evangelium von seiner Person« ist, dass das Reich Gottes, im 
historischen Sinn die christliche Kirche, nur auf diese Person sich 
gründen konnte. Die Gemeinde der Urzeit hat mit Recht, 
gewissermassen instinktive, daran festgehalten, dass das Leben 
aus Gott und mit Gott, welches sie leben durfte, in Jesus Chri- 
stus selbst Wahrheit gewesen ist, dass Jesus selbst sich nicht 
nur für den Sohn Gottes hielt, sondern es auch war. Ohne die. 
Bürgschaft seiner Person, als des welt- und heilsgeschichtlichen 
Organs Gottes, konnte die ganze Plerophorie seiner Sittenlehre 
nicht das Salz und Licht für die Menschheit werden. Nur mit 
der Person Jesu lebten seine Worte und Lehren weiter; die 
letzteren führten keine Sonderexistenz etwa als Prinzipien, die 
erkenntnis-theoretisch zu begreifen gewesen wären. Die Lehren 
Jesu haben auch in der Person nicht blos ihr zeitgeschichtliches 
Spiegelbild, sondern die letztere ist das heilsgeschichtliche Medium 
der ersteren. Der Glaube, die persönliche Ueberzeugung von 
der Wahrheit des Evangeliums, ist zugleich Glaube an Jesus 
Christus. Es hat also das christlich-religiöse Bewusstsein in der 
Person des Stifters des Christentums nicht nur, subjektiv an- 
gesehen, seinen Höhepunkt den »höchster persönlicher Grösse« 
erreicht, sondern auch, objektiv betrachtet, konnte nur die spezifisch i 
angelegte Person Jesu das Prinzip des Christentums theoretisch 
und praktisch zum sieghaften Durchbruch führen. Die seit Strauss 
(Glaubenslehre Bd. I, 254 f) zur Mode gewordene und durch” 
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Biedermann in seiner Dogmatik systematisch durchgeführte Tren- 
nung von Prinzip und Person, wodurch diese als nur erste nicht 
aber einzige Person und als nur dienendes Organ des über- 
‚wiegenden Prinzips an ihren Rechten einbüsst, ist eine unstatt- 
hafte Beeinträchtigung der einzigartigen Persönlichkeit Jesu, welche 
gerade die Geschichte des Urchristentums widerlegt. Nicht an 
der Hand des christlichen Prinzips hat sich der Glaube der 
ersten Gemeinde gefestigt, sondern an der dieses Prinzip dar- 
‚stellenden Person Jesu. »Die Idee des vollendeten, heiligen, 
gotteinigen, brüderlichen, im heissesten Kampf des Daseins 
fleckenlos bewährten Menschen, dieses Ideal des zweiten geistigen 
Menschen, welches schon Paulus vom Boden jüdischer Philosophie 
fand und nannte, es ist, gerade durch den Anblick seines Lebens 
im Herzen der Menschheit aufgegangen und ausgereift, in seiner 
geschichtlichen und doch zugleich idealen Person für das gerechte, 
“nicht überfordernde Urteil zu einer wesentlich tadellosen Wirk- 
lichkeit geworden, an welcher der Glaube der Besten mit Sehn- 
sucht hinaufschaut, um das Stückwerk eigener Leistung zu ver- 
klären, an welcher das Denken der Weisesten auf die Entdeckung 
der Grenze und der höheren Stufe verzichtet« (Keim, a. a. O. 
Bd. III, 659; vgl. Alex. Schweizer, chr. Glbsl. I, 110; II, Ar f.). 
Dies war die individuelle Lebensthat Jesu, welche in dem 
Personleben seiner Jünger kraft der Kontinuität seines Geistes 
eine Fortsetzung finden musste und je nach der besonderen 
Bildungs- und Gesittungsstufe der Jünger und Gemeinden, sowie 
unter dem Einfluss der jeweiligen Zeitverhältnisse eine manch- 
faltige, bis an die Grenze des Gegensatzes streifende, Aus- und 
Weiterbildung erfahren hat. Diese Weiterbildung war möglich, 
da die Sittenlehre Jesu nicht in dem Wortlaut einer zweiten 
Gesetzgebung niedergelegt wurde, sondern nur der grosse Wurf 
eines neuen, absoluten Prinzips gewesen ist.. Dieselbe war ge- 
'schichtlich bedingt durch den Prozess der gläubigen Selbstan- 
eignung dieses Prinzips im Leben der Urgemeinde, zunächst der 
Urapostel, dann in epochemächender Weise bei Paulus. Es 
handelt sich also nicht um ein neues Prinzip, welches Jesus, als 
»innerjüdische Erscheinung« (Schwegler, Das nachapostolische 
Zeitalter Bd. I, 148) gar nicht gekannt habe, wenn Paulus die 
Attonomie und Universalität des Christentums predigt, ebensö- 
wenig als es ein ausserhalb des Selbstbewusstseins Jesu liegendes 


Glock, Gesetzesfrage. 9 
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Moment war, dass das vierte Evangelium und noch mehr der 


Verfasser der johanneischen Briefe die Idee der Liebe in den 


Mittelpunkt der christlichen Glaubens- und Sittenlehre stellten. 
Die Idee des Christentums, die Grundprinzipien seiner Lehren, - 


sind ein für allemal von Jesus ausgesprochen und in seinem 


€ - 
Leben nachweisbar verkörpert. Insoweit ist das Christentum die 


absolute Religion der Offenbarung. Von dieser Vollkommenheit 


sind alle Apostel beseelt. Sie erklären: »es ist in keinem Andern 


Heil« (Apostelg. 4, 12), Christus ist der Grund, ausser dem kein 


anderer gelegt werden kann (I Kor. 3, ı1); alles Wachstum der ° 
Gläubigen ist nur ein Wachsen in der alles übertreffenden Er- 
kenntnis Jesu Christi, in der Aneignung des in Christo Gegebenen; 


das christliche Leben ist wesentlich ein Dienen mit den empfangenen 


Gaben auf Seiten der Glieder unter dem Einen Haupte Christus, - 


nie und nimmer aber ein Hinausgehen über Christus selbst 


(Ephz4, 13,11, 1765 3,18 £5 17Kor& 3,1, Phil 8 Velo 


3, 18; Hebr. 5, ıı f). Selbst das vierte Evangelium, welches zur 
Unterbringung seiner spekulativen Ideen möglichsten Spielraum 


wünschen muss, überschreitet diese Grenze nicht, wenn es dem 


heiligen Geiste, der von Jesus zeugen und an ihn erinnern wird 


(mapruprost Joh. 15, 26, bronvioet, &rödke: ndvıe, 14, 26) das Privi- 


legium weiterer Aufschlüsse zuerteilt (vgl. Joh. 16, 12. 13), für 


welche die Jünger während seines Erdenwandels noch nicht reif 


gewesen seien. Gerade durch diese johanneischen Andeutungen 


meint Zeller (»die Perfektibilität des Christentums« in den 
Tübinger Jahrb. 1842, Bd. 1, S. 5), werde der Gedanke »an neue, 


besondere Offenbarungen«, an ein »Hinzufügen weiterer Wahr- 
heiten zu der Summe der von Christus mitgeteilten«, also eine 
materielle Erweiterung und objektive Vervollkommnung der in 
Christus geschehenen Offenbarung nahe gelegt. Die römische 
Kirche hat schon lange vorher dieselbe Entdeckung gemacht 
und erkannt, dass hier Wasser für ihre Mühle laufe. Das Dogma 
von der Tradition hat hier sehr opportun eingesetzt (vgl. Conc. 


Trid. sessio IV, Decr. de can. script.: »traditiones, tamquam vel 


ore tenus a Christo vel a Spiritu S. dictatas et continua suc- 
cessione in ecclesia catholica conservatas, pari pietatis affectu 
suscipit et veneratur«). Hingegen dürfte zu erinnern sein, dass 


das vierte Evangelium selbst mit dem Ausdruck öönynost dnäs 


Eis räcay mv Arnderav (16, 23) allem »Hinzufügen neuer Wahr- 
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heiten« ein Halt gebietet. öönyetv heisst eben »den Weg weisen«, 
»Führer sein auf einem bereits vorhandenen Weg«. Daher kann 
sich, nach der Meinung des Evangelisten, die Führerschaft des 
heiligen Geistes nicht auf solche Gebiete der Offenbarung er- 
strecken, die bis dahin noch nicht innerhalb des in Jesus voll- 
endeten Offenbarungsgebietes lagen, sondern nur auf diejenigen, 
für welche die Lehre Jesu und das Leben Jesu bereits der Weg war, 
so dass dem heiligen Geist nur das Amt der Führerschaft auf dem 
vorhandenen Wege zufallen konnte. Auch lässt derselbe Evangelist 
(1%, 15) Jesus ganz ausdrücklich versichern, dass sich die Apostel 
in dem Vollbesitz der substanziellen Wahrheit befanden (vgl. auch 
15, 13. 14). So berechtigt und biblisch begründet mithin die An- 
nahme einer Perfektibilität des Christentums Christi im subjek- 
tiven Sinne, so unstatthaft ist die Forderung dieser Perfektibilität im 
objektiven Sinne, wenn anders dem Christentum der Charakter der 
absoluten ÖOffenbarungsreligion verbleiben soll”) Ein durch 
Gegensätze oder vielmehr durch Widersprüche sich hindurch- 
bewegender Fortschritt, wie ihn die Dialektik der Hegel’schen 
Schulphilosophie postuliert (vgl. Zeller, a. a. OÖ. S. 31), findet 
nicht einmal in einer normalen menschlichen Entwicklung statt. 
Auch steht unseres Erachtens der Voraussetzung einer schlechtweg 
ins Unendliche gehenden Perfektibilität der Menschheit die dem 
Einzelnen wie der Gattung wesentliche Endlichkeit und Be- 
schränktheit widersprechend entgegen (vgl. Hegel, Logik I, S. 137). 
Wenn aber dem Christentum der Charakter der prinzipiellen 
Vollkommenheit nicht abgesprochen werden kann, woher denn 
die schroffen Gegensätze gleich in der ersten Entwicklungsperiode 
des christlichen Prinzips, im apostolischen Zeitalter? 

Das Schicksal der Gesetzesfrage im apostolischen Zeitalter 
bringt uns die historische Bestätigung für die Richtigkeit der von 
uns über die Stellung Jesu zum Gesetz geführten Untersuchungen 
entgegen. Das wolle hier nicht übersehen werden! Wir haben 
nachgewiesen, dass Jesu Stellung zum Gesetz, obwohl in sich 
selbst und für das Bewusstsein Jesu eine einheitliche, für die 
Aussenwelt, in erster Linie für seme Jünger, diese Augenzeugen 
seines Lebens, ein doppeltes Angesicht zeigte. Jesu Stellung 








*) Vgl. Zeller, Aphorismen über Christentum, Urchristentum u. s. w. in 
den Jahrb. d. Gegenwart 1844, S. 490—528. Strauss, christl. Glaubenslehre I, 
S20r: Blank, au a. 0.48.2270: 
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war in Ansehung seines Privatlebens, wie wir es nannten; eine . 
wesentlich gesetzesgebundene, im Hinblick auf sein messianisches, i 
autoritativ-öffentliches Auftreten eine gesetzesfreie. Jene, die mehr . 
gesetzesgebundene Stellung fand ihre natürliche Fortsetzung in 
dem entsprechenden Verhalten der Urapostel; diese, die gesetzes- 
freie in dem Antinomismus des Paulus. Diese beiden, anfänglich ' 
unbewusst neben einander herlaufenden, später als schroffe Gegen- 
sätze sich an einander reibenden Richtungen des apostolischen 
Zeitalters können und müssen aus dem Inhalte des Selbstbewusst- 
seins Jesu abgeleitet werden. 

Die gesetzesgebundene Stellung der Urapostel erklärt sich 
auf’s Beste aus ihrem privaten Verhältnis zu Jesus. Für sie, 
als die Hausgemeinde des Messias, welche die Lebensgewohn- 
heiten des Meisters teilte, war das private Leben Jesu in seiner 
Observanz und Konnivenz gegen die einmal bestehenden Ge- 
setzesvorschriften und -Uebungen, immer noch im Vordergrund 
stehend. Wie das messianische Auftreten Jesu ein mehr lokales 
und nationales war, so ist auch ihre Mission, welche die Tradition 
des nachapostolischen Zeitalters erst universell im paulinischen 
Sinn gemacht hat, fast ausnahmslos eine lokale und nationale 
geblieben. Trotzdem wäre es Unrecht zu behaupten, diese Ur- 
apostel und diese Muttergemeinde wollten von vornherein nichts 
anderes sein als das ächte, vollendete, messiasgläubige Judentum | 
die letzte durch das Erscheinen des Messias herbeigeführte Ent- i 
wicklungsstufe des Mosaismus« (Schwegler, a. a. ©. I, 113), 
Sklavische Gesetzesmenschen oder auch nur eifrige Gesetzes- 
diener im Sinn der pharisäischen Observanz waren die Urapostel © 
noch lange nicht. Wenn wir zum Beweis auch den ersten Petrus- 
brief und den des Jakobus wegen ihrer zweifelhaften Aechtheit - 
als apostolische Zeugnisse nicht anführen wollen, von denen jener 
zugestandener Massen nur paulinische Gedanken entwickelt und 
dieser für die dogmatische Fortbildung der judenchristlichen 
Richtung innerhalb der. Urgemeinde ein schätzbares Dokument 
bleiben wird,*) wenn wir desgleichen die illustrierenden 'Schilde- 
rungen der Apostelgeschichte,von dem Leben der ältesten Ge- 
meinde als nicht durchaus glaubwürdig hinnehmen wollen’ rc 
gleichfalls ausser Acht lassen, so geben die unbezweifelt, ächten 
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®) Vgl. Beyschlag, »Der Jakobushrief als urchristliches Geschictsdenkmalk 
in den theol. Stud. u. Krit. 1874, I, to5 fl. a 
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-Paulinen noch Anhaltspunkte genug, aus denen zur Evidenz 
hervorgeht, dass der Urgemeinde und ihren Aposteln die Er- 
innerung an das gesetzesfreie Verhalten des Meisters doch nicht 
abhanden gekommen war. Wir wollen nur auf zwei Punkte 
hinweisen. Wäre der Meister nicht mit Zöllnern und Sündern 
‚zu Tische gesessen, dann hätte sein Petrus nicht in Antiochia 
mit den Heiden gegessen (Gal. 2, 12). Hätte Jesus in seiner In- 
struktionsrede an die probeweise auszusendenden Jünger mit dem 
Worte des Propheten Micha, des Sohnes Ijmla, »die verlorenen 
Schafe des Hauses Israel« als ihren Missionsplatz bezeichnet und 
so bestimmt, wie der erste Evangelist berichtet (10, 5. 6) das 
Betreten der Samariterstädte und Heidenstrasse verboten, nun 
dann hätte man dem vorzugsweise auf Heidenstrassen einher- 
gehenden Paulus mit Hinweis auf diesen Befehl Jesu auf das 
Wirksamste die fernere Ausübung seines ärgerlichen Missions- 
wesens untersagen können. Gegen die Autorität eines Herrn- 
wortes, wenn dasselbe überhaupt in dem Wortlaut von Matth. 
10, 5. 6 verbürgt oder auch nur einigermassen bekannt gewesen 
wäre, hätte der Heidenapostel keinen Schachzug dagegen thun 
können. Er wäre matt geworden und hätte alle Autorität verloren. 
Gerade aus der, sichtlich aus schwerem Herzen und wider Willen 
zugestandenen Duldung der paulinischen Missionspraxis geht 
hervor, dass der gesetzesfreie Standpunkt Jesu auch den Ur- 
aposteln nicht aus dem Gedächtnis gekommen war. Sie hätten 
eine Sünde wider den heiligen Geist begangen, wenn sie das 
Recht der gesetzesfreien Mission überhaupt bestritten hätten. 
Das thaten die Urapostel auch nicht, wie wir unten des weiteren 
sehen werden. Ebenso wenig macht der gesetzesfreie Apostel 
den Uraposteln darüber einen Vorwurf, dass sie gesetzesgebunden 
leben für ihre Person. Er tadelt nur die Inkonsequenz in dem 
Verhalten des Petrus und verurteilt das durch dieses Verhalten 
bei den Heidenchristen entstandene Aergernis (Gal. 2, 13. 14). 
Die Thatsache des Gegensatzes und des Kampfes zwischen dem 
apostolischen und paulinischen Christentum, auf welche nach 
Semlers Vorgang F. C. Baur wirksamst hingewiesen hat, ist 
‚sicher das bedeutendste und fruchtbarste Moment zur kritischen 
Kenntnisnahme des Urchristentums und seiner Litteratur. Aber 
es ist ebenso eine ungeschichtliche Ueberspannung dieses Gegen- 
satzes und Kampfes, wenn ein extremer Ausläufer der Tübinger 
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Schule, wie der mehrerwähnte Schwegler, das Christentum der 
Urapostel auf die Stufe des Ebionismus des zweiten Jahrhunderts” 
herabstellt. Das ist ein Unrecht gegen den Geist des Urchristen- 
tums, speziell gegen die Urapostel, deren mehr gesetzesgebundener 
Standpunkt für eine gesunde Entwicklung des Christentums am 
Ende ebenso unentbehrlich war, als der gesetzesfreie des Paulus. 
»Ohne die konservative Tendenz der zwölf Apostel, die am Zu- 
sammenhang mit ihrem Volk in Freud und Leid festhielten, 
wäre dem Christentum kaum der ganze Schatz des alten Testa- 
ments als eigenstes Eigentum gerettet worden. Brachte doch 
ohnedem das folgende Jahrhundert ein solches Hereinfluten 
hellenischer Gedanken, dass man für alle die starken Taue- 
dankbar sein muss, mit denen sie das Christentum an den festen 
Grund der alttestamentlichen Offenbarung gebunden hatten. 
Dabei haben die Urapostel den ersten Anprall des jüdischen 
und später auch des heidnischen Hasses auszuhalten« (Hausrath 
in Schenkel’s Bibellexikon Bd. ], S. 194). In demselben Sinn hat 
Ritschl in seiner »Entstehung der altkatholischen Kirche« mit 
Erfolg eine »neutrale Basis« der paulinischen Lehre und der 
Lehre der Urapostel nachgewiesen (S. 53 f). Ein kritischer 
Fachmann in diesem Gebiet wie Hilgenfeld konnte diese Nach- 
weisungen Ritschl’s als eine sehr wohlthätige Ermässigung der 
Tübinger Schule begrüssen (Ketzergeschichte, 1884, Vorwort S.6).*) 
So muss denn, um ein richtiges Bild von der Stellung der Ur- 
gemeinde zu dem Gesetz zu gewinnen, vor allem festgehalten 
werden, dass die apostolische Muttergemeinde von vornherein 
keine Partei war, auch keine judenchristliche Partei im Sinn des 
späteren Ebionismus; ebenso wenig dürfen wir uns aber der. 
Wahrnehmung verschliessen, dass die geschichtliche Entwicklung i 
den anfangs durchaus latenten und unbewussten Gesetzesstand- 
punkt, der allerdings mehr nach der Seite der Gesetzesgebunden- 
heit zuneigte, zur ausgesprochenen Parteisache machte.”*) H 
So lange die Begeisterung der ersten Zeit und das grosse 
Beispiel Jesu die Jünger über die Peinlichkeit des Ritualgesetzes 
emporhielt, so lange war die Gesetzesfrage eine offene, ja in ge- 
5 
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*) Dieses Lob erstreckt sich allerdings nur auf die 1. Aufl. des RitschV- 
schen Buches (1850), während sich Hilgenfeld zu der geradezu »antibauria- 
nistischen« Schwenkung d. 2. Aufl. (1857) durchaus nicht übereinstimmend verhält. 

**) Vgl. Lechler, »Apostol. Zeitalter«, 3. Aufl., 1885. 
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_ wissem Sinne sogar eine untergeordnete und unwesentliche 
Frage, an die man vielleicht gar nicht ernstlich gedacht, weil 
die im Vordergrunde des apostolischen Glaubenslebens stehenden 
. apokalyptischen Erwartungen die Gemüter der Gläubigen vollauf 
beschäftisten. Wozu brauchte man sich auch in der That über 
die einzelnen Gesetze des Mose und deren Verbindlichkeit Ge- 
danken zu machen in einer Zeit, in der das Schattenwerk eben 
dieses von Mose gestifteten Bundes vor dem Lichtbild des auf 
den Wolken des Himmels wiederkehrenden Menschensohnes ver- 
schwinden musste! 

Ganz anders dagegen gestaltete sich die Physiognomie der- 
selben Gemeinde, nachdem man hatte lernen müssen, der so- 
genannten »letzten« Zeit eine längere Dauer beizumessen. In- 
Folge dessen kehrte das Gemeindeleben naturnotwendig mehr 
und mehr in die gewohnten Geleise des jüdischen Gesetzeslebens, 
in dem die einfachen galiläischen Männer aufgewachsen waren, 
nach dem sie ihren Meister selbst hatten Jahr aus Jahr ein 
wandeln sehen und von dem sie auf Schritt und Tritt noch um- 
geben waren, zurück. Ein Zeichen dieser Rückkehr, die zugleich 
einen Rückfall bedeutete, ist das jetzt wahrnehmbare Verhalten 
der jerusalemischen Gemeinde zum Gesetz und die erste, wenn 
auch vorühergehende Gährung in diesen Gemeindeverhältnissen, 
ist jener yoyyvopds av "EAAnveorüy mipös todg "Fßpdious (Apostelg. 
6, ıı fl). Zwar war es mitnichten die Meinung der Urgemeinde, 
dass die Heiden grundsätzlich vom Heile auszuschliessen seien. 
Vielmehr trat man anfänglich, indem das Christentum in der 
Diaspora sich vorzugsweise an die Proselyten (»Judengenossen«) 
richtete, in dieser Beziehung in die gewohnte Missionspraxis der 
Pharisäer ein. Es dürfte demnach die Stellung der Heiden- 
christen zu den Gesetzesfragen anfangs die gleiche gewesen sein 
wie mutatis mutandis jene der Proselyten des Thores. Bei den 
Letzteren aber waren jene noachitischen Gebote, von denen die 
Apostelgeschichte behauptet (c. 15), sie seien für die christlichen 
Proselyten erst durch das Dekret des Apostelkonvents verpflichtend 
geworden, schon lange vorher stillschweigender Usus gewesen. 
Solange indessen die bekehrten Heidenchristen nur diese reser- 
vierte Stellung von Proselyten des Thores, diesen Hintersassen, 
Gästen und Fremdlingen in. der Gemeinde der Vollbürger und 
Heiligen einnahmen — und das war eben so lange der Fall, als 
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sie doch nur vereinzelt und in verschwindenden Minderheiten 
sich anschlossen — solange war kein dringender Anlass zu einer 
eifersüchtigen Auseinandersetzung gegeben, obwohl der Wellen- 
schlag des durch Caligula’s tempelschänderische Absichten hoch- 
erregten jüdischen Volksgeistes sicher auch das Quellgebiet des 
Christentums, die Muttergemeinde in Jerusalem, in Bewegung 
setzte und hier die begonnene rückläufige Strömung nach der 
Gesetzesseite begünstigen musste, 

Bedenklich aber wurde die Sachlage erst dann, als ausser- 
halb Jerusalems und Palästinas, in Samarien und Syrien sich 
christliche Gemeinden bildeten, und zwar vorzugsweise als Frucht 
der Missionsbemühungen eben der Hellenisten (die erwählten 
Siebenmänner waren sämtlich Hellenisten Apostelg. 6, 5), als 
vollends in der Metropole der Provinz Syrien gegenüber der 
jerusalemischen Gemeinde, die den Rang eines Vorortes in An- 
spruch nahm, ein zweites Centrum christlicher Gemeindebildung 
entstand, welches die Mission alsbald im grossen Styl zu betreiben 
anfıng. Schon die Art, wie nach Apostelg. 13, ı ff. Barnabas und 
Saulus zum Werke ausgesondert werden, trägt den Charakter 
eines organisierten Gemeindeunternehmens.. Die Gemeinde als 
solche giebt hier den Sendboten die Vollmacht, während die 
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Missionsthätigkeit des Petrus trotz der harmonisierenden Tendenz 


der Apostelgeschichte nicht viel über die zwar kühnen, aber un- 
sicheren Versuche eines blossen Privatunternehmens hinauskommt. 
Es macht auf den unbefangenen Leser immer einen deprimieren- 
den Eindruck, wenn der missionierende Petrus, nachdem er 
soeben die universelle Allgewalt des von ihm verkündigten 
Evangeliums erfahren hat, zu Hause im Kreise der Zwölfe sein 
Vorgehen entschuldigen muss (vgl. Apostelg. 10, 47 mit ıı, 17). 
Angesichts dieser Vorgänge, bei denen, um in einem 
Gleichnisworte Jesu zu reden, der jüngere Bruder, das Heiden- 
tum, durch die sich vollziehende Rückkehr in das durch die ver- 
gebende Liebe wieder erschlossene Vaterhaus, dem älteren 
Bruder, dem Judentum, den Alleinbesitz des väterlichen Erbes 
streitig machen konnte, war es ganz begreiflich, dass im Herzen 
eben dieses älteren Bruders die Flamme der Eifersucht aufstieg. 
Mit anderen Worten: Es war jetzt der Moment gekommen, wo 
das bis jetzt unbewusst vorhandene .Judenchristentum, wenn wir 
diesen prägnanten Ausdruck gebrauchen wollen, Anlass nehmen 
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‘ konnte, sich auf die gefährdete Praerogative und Praeponderanz 
zu besinnen. Daher das immer lauter werdende Verlangen, 
die christlichen Proselyten des Thores sollen durch Verpflichtung 

auf das Gesetz Mosis, besonders durch Uebernahme des Bundes- 
zeichens der Beschneidung Proselyten der Gerechtigkeit werden. 
Mögen diese Forderungen je nach der Richtung der jerusale- 
mischen Parteihäupter, eines Jakobus oder Petrus, mit grösserer 
oder geringerer Schärfe vorgetragen worden sein, in der Forde- 
rung selbst war man einig. 

Mithin war die Gesetzesfrage für die junge christliche Ge- 
meinde durchaus keine gleichgiltige Frage mehr. Gerade auf 
dem universellen Boden des aufblühenden christlichen Gemeinde- 
lebens musste sie eine viel schwierigere, verwickeltere und ge- 
fahrdrohendere werden als sie es in dem stillen, klaren Lebens- 
bilde Jesu je gewesen war. Dass sie zur brennenden Tages- 
frage des apostolischen und nachapostolischen Zeitalters wurde, 
begreift sich aus den komplizierteren und praktisch intensiveren 
Verhältnissen der wachsenden Gemeinden, vorzugsweise aus dem 
Hereindrängen eines neuen, dem Mosaismus von Haus nicht be- 
freundeten Kulturelementes, des Hellenismus, in die christliche 
Kirche. Dieser Hellenismus brachte eben in die christliche Be- 
griffs- und Vorstellungswelt ein Ferment herein, welches sich 
mit dem alten Sauerteig des pharisäisch angehauchten Mosaismus 
nicht vertragen konnte, aber zur Entfaltung der gesetzesfreien 
Richtung innerhalb des Christentums den äusseren Anstoss ge- 
geben hat.*) 

Nur äusserlich angesehen bieten diese Tage des Gegen- 
satzes und Kampfes, in welche die junge Gemeinde durch die 
Gewalt der Thatsachen hineingestellt wurde, kein sehr erfreuliches 
Bild. Jetzt waren sie dahin die idyllischen Zeiten der ersten 
Liebe, jene grossen, schönen Tage der Pfingstwoche, wo die Menge 
der Gläubigen Ein Herz und Eine Seele war, Ein Leib, in welchem 
die Kräfte des Geistes Christi so wunderbare Gaben wirkten, 
Eine heilige Familie voll Andacht, Bruderliebe und unbegrenztem 
Gemeinsinn! Jetzt war man nahe daran, das hohe Vorbild Jesu 
in seiner freien sicheren Stellung zum Gesetz und zu den Ge- 
setzesfragen zu vergessen. Der Meister hielt mit Sündern und 


*) Vgl. Gfrörer, das Jahrhundert des Heils, Band VI, S. 27. 
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Zöllnern Tischgenossenschaft; zwei Jahrzehnte später entzieht 
sich sein Apostel (Petus) dem Verkehr mit den heidenchrist- 
lichen Brüdern »aus Furcht vor denen aus der Beschneidung.« 
»Wer den Willen thut meines Vaters im Himmel, der wird in 
das Himmelreich kommen«, so hatte (Matth. 7, 21) Jesus in das. 
Innere des persönlichen Lebens den Entscheid über die Teil- 
nahme am Gottesreich und seiner Seligkeit verlegt; aber die 
Weisung jener jerusalemischen Eindringlinge in das galatische 
Missionsgebiet lautet: »Wo ihr euch nicht beschneiden lasset, 
könnet ihr nicht selig werden!« Wie freimütig und wahrhaft 
human hatte Jesus die unveräusserlichen Menschenrechte gewahrt 
in den Worten: »Des Menschen Sohn ist ein Herr auch des. 
Sabbats;« wie unfrei und beschränkt ist die Haltung jener »Säulen« 
der Kirche geworden, unter deren Aegide den Heidenchristen 
die Heilighaltung von »Tagen und Neumonden aufgehalst wer- 
den sollte!« Wahrlich die Zwölfe, diese Nächstberufenen, sind 
nicht bestanden in der Freiheit, wozu sie Christus befreiet hatte; 
sie liessen sich wiederum in das knechtische Joch fangen und wie- 
derum hätte der Meister die Klage erheben können: So lange 
bin ich bei euch gewesen und ihr kennet mich nicht! 

Die Macht der Verhältnisse war eben den Zwölfen, diesen 


glaubenstreuen, aber immerhin einfachen Seelen, zu stark, So 


bedurfte es jetzt einer neuen Offenbarung Jesu, um das schwer 
bedrohte Prinzip der Gesetzesfreiheit und sittlichen Autonomie, 
diese andere Hälfte in der historischen Stellung Jesu zum Gesetz, 
zu retten und in entscheidender Stunde zur Geltung zu bringen. 
Der grosse Kämpfer für diese Freiheit, der Apostel Paulus, der 
diese höchste Idee des Evangeliums wie kein anderer seiner Zeit 
zu klarem Verständnis gebracht hat, schöpfte dabei nicht aus dem 
Eigenen, so dass er als zweiter Stifter des Christentums betrachtet 
werden müsste, auch nicht aus einer Vorstellung über Jesus, die 
er sich selbst auf dem Wege der Belehrung erst gebildet hätte, 
sondern »er knüpft an an die Gewalt, welche Jesus selbst über 
seine persönlichen Schüler übte, indem er sie vermochte an einen 
gekreuzigten Messias zu glauben und ihre ganze Hoffnung auf 
die Gewissheit seines Fortlebens zu gründen. Niemals wäre der 
Sieg dieses Bekämpfers des Gesetzes, niemals von Anfang an 
seine Duldung als eines Boten des Evangeliums möglich gewesen, 
wenn dieses Evangelium nicht in der urapostolischen Erinnerung 


ee 


ee ER Ve N iz 


Er a 

trotz der Gebundenheit eigener Ansichten als Erinnerung einer 
höheren Freiheit, einer nicht durch das Gesetz bedingten Heils- 
gewissheit fortgelebt hätte« (Weizsäcker a. a. O. S. 577). Es 
wäre unschwer nachzuweisen, dass nicht nur ein »neutraler 
Bodens zwischen Paulus und den Uraposteln bestand, sondern 
aus dem von uns gewonnenen Resultate der thatsächlichen Stel- 
lung Jesu zum Gesetz geht klar hervor, dass die beiden grossen 
Faktoren, welche die paulinische Weltreligion ausmachen, die 
Autonomie und der Universalismus des Christentums, wesentliche 
Bestandteile in dem Selbstbewusstsein Jesu gebildet haben. Ins- 
besondere die durch Paulus vollzogene Emancipation der heiden- 
christlichen Gemeinden von dem mosaischen Gesetzeszwang war 
durchaus kein Schritt, welcher im Vergleich mit dem wahrhaft 
humanen Auftreten Jesu einen neuen Akt der urchristlichen Ent- 
wicklung einführte, Dass er dem Prinzip der sittlichen Autono- 
mie auf eine so eigenartige, von der Denk- und Vorstellungs- 
weise der Urapostel verschiedene Weise in seinem Lehrsystem 
Geltung verschaffte, liegt in seinem persönlichen Entwicklungs- 
gang aus dem Mosaismus zum Christentum. Ihn hat nicht die 
Lehre Jesu, sondern das Leben Jesu, welches im Leben, Leiden 
und Sterben seiner Jünger sich abspiegelte, ergriffen und über- 
wältigt. Die persönliche Macht des Gekreuzigten, welche dem 
»Verfolger und Lästerer« in dem engelgleichen Bilde der Ver- 
folgten (vgl. Stephanus) entgegentrat und ihn nicht mehr los 
liess, bis er Red’ und Antwort stand in der Stunde vor Damas- 
kus — sie bleibt der Herzschlag seiner Theologie wie sie das 
Geheimnis seiner Bekehrung und seines Lebens war. Ueber die 
rabbinischen Substruktionen dieser paulinischen Lehre mag man 
ja streiten, auch hat Paulus den Tribut des Menschlichen und 
Vergänglichen nicht minder wie die Urapostel, seine geistigen 
Antipoden, bezahlen müssen. Das aber wird dem Apostel Niemand 
abstreiten, dass unter Allen, die je zum Glauben an Christus be- 
kehrt wurden, Keiner war, in welchem das christliche Prinzip 
reiner und unmittelbarer, sicherer und unwiderstehlicher hin- 
durchdrang als in ihm. So ist er in der That das auserwählte 
Rüstzeug geworden, um das beste Gold der Lehre und des 
Lebens Jesu, die Idee der Gesetzesfreiheit im Schmelzofen einer 
unerbittlichen radikalen Läuterung von den Schlacken des Judais- 
mus zu befreien. Mochten die Urapostel, als die in erster Linie 


Bzrufenen, das Schifflein Christi immer weiter in das tote Meer 
der Satzungen zurücktreiben, der Arm des Paulus war stark ge- 
nug, um demselben auf der freien offenen See der weiten Völker- 
welt einen neuen Kurs und neue Welten zu eröffnen. Jedenfalls 
war die Art, in der er Jesu Lehre nach der Seite des Gesetzes 
weitergebildet hat, dem Geiste Christi homogen. 

Beide Richtungen also, die gesetzesgebundene der Urapostel 
wie die gesetzesfreie des Heidenapostels wurzeln in dem histo- 
rischen Christus. Beide haben in dem Leben Jesu ihren Ursprung 
und das Recht ihres Bestehens. Es war nicht persönliche Ge- 
reiztheit und Rechthaberei, welche diese Verschiedenheit der Rich- 
tungen zum Gegensatz ausgereift haben, sondern die Macht der 
Verhältnisse, welche ebenso die Zwölfe wie Paulus beherrschte. 


Auch darf nicht übersehen werden, dass beide Richtungen trotz. 


der zeitweiligen gegenseitigen Verbitterungen sich aneinander 
weiter bildeten und manche Eigentümlichkeit mit einander aus- 
tauschten, »bis die Gegensätze nicht gerade in eine höhere Ein- 
heit erhoben, aber doch in einer dritten Form der Anschauung 
neutralisiert wurden« (Ritschl a. a. O. S. 32). 


ur 


FE N Fre 


mn ie 


nn en. nn nn en 


Pe 


REN ST A TE en pe en 


ee 


ehe nn 


F = 


ıo. Kapitel. 


Die praktisch-endgültige Lösung der Gesetzesfrage kraft 
der Glaubensenergie des Paulus. 


Die Lösung der Gesetzesfrage, welche zur Existenzfrage 
für die Gemeinde ausgereift war, vollzog sich nicht, wie der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte glaubhaft machen möchte, auf dem 
Wege einer gegenseitigen Verständigung, nicht einmal auf dem- 
jenigen eines schiedlich-friedlichen Kompromisses, sondern unter 
den heftigsten Kämpfen von beiden Seiten. *) 

Die biblische Kritik ist in der Lage, sogar das Jahr zu be- 
zeichnen, in welchem es zu einer prinzipiellen Entscheidung über 
die Geltung des Gesetzes gekommen ist, Es war nachweisbar 
das Jahr 53. Eben erst war Paulus in das Innere Kleinasiens 
vorgedrungen, um auch den im Binnenlande wohnenden Volks- 
genossen die frohe Botschaft von dem in Christus erschienenen 
Messias zu bringen. Jetzt kehrte er zurück, um die Gründung 
heidnischer Gemeinden zu melden, in denen das jüdische Element 
kaum notdürftig vertreten war. Der sofortige Ausbruch des 
Streites über die Geltung des Gesetzes für solche heidenchrist- 
liche Gemeinschaften beweist, dass der Fall ein neuer war und 
dass Paulus selbst damals einen Schritt vorwärts gethan hat. Es 
wäre andernfalls billigerweise zu verwundern, dass die damalige 
Christenheit mit einem Mal gegen etwas protestiert haben sollte, 
was sie schon seit Jahren ruhig mitangeschen hätte. Paulus 
selbst hat bei dieser Gelegenheit nur die Konsequenzen seiner 
Theologie, die selbst wieder der unmittelbare Reflex seines per- 
sönlichen Lebens war, gezogen und das Gesetz, welches gemäss 

*) Vgl. dazu Schwegler, a. a. O. S. 156 4 Rätschl, ’ama. 048 139.78: 
Pfleiderer, Paulinismus, S. 20. Baur, Päulus (2. Aufl.) I, 119 f£ Holsten, »zum 


Evangelium des Paulus und des Petrus«, S. 272 f. 


dieser Theologie für den Wiedergeborenen im Stande der Gottes- 
kindschaft überhaupt keine Bedeutung mehr hat, in seiner Tota- 
lität auch äusserlich aufgehoben. Durchaus abzuweisen ist näm- 
lich die schon versuchte und von uns schon im Eingang der Ab- 
handlung (sub I) zurückgewiesene Unterscheidung zwischen dem 
ethischen und rituellen Teil des Gesetzes in der Weise, dass 
Paulus den letzteren gar nicht zu dem geoffenbarten Gesetz 
Mosis, sondern etwa nur zu den natpıxal napxööcsıs gerechnet 
hätte. Wäre dem so gewesen, dann hätte Paulus sicherlich den 
Aufwand von theologischer Dialektik sich ersparen können, um 
die judaistischen Galater von der Ungültigkeit gerade auch des 
Ceremonialgesetzes (der Beschneidung, der Speisegesetze, des 
Taghaltens, Gal.,2,.12/.4.;-4, 16 f),zu. überzeugen, °) 

Indessen erhellt aus Gal. 5, ıı, dass Paulus es vor dem 
oben bemerkten Zeitpunkt, in seiner Würdigung des Gesetzes 
noch nicht so prinzipiell gehalten hat. Hier wird ihm nämlich 
zum Vorwurf gemacht, dass er anderwärts noch die Beschnei- 
dung predige, worauf Paulus nicht entgegnet, dass er das niemals 
gethan habe — hatte er doch nach dem Bericht der Apostel- 
geschichte den Timotheus selbst beschnitten — sondern nur, 
dass er solches jetzt nicht mehr thue. Auch habe er während 
seines Aufenthaltes unter den Galatern auf das jüdische Leben 
verzichtet. Vielleicht liegen der Trennung des Johannes Markus 
sofort zu Anfang, und des Barnabas bald nach Beschluss der 
ersten Missionsreise von Paulus diesbezügliche Wahrnehmungen 
an der veränderten Lebensführung des Apostels betreffs des Ge- 
setzes zugrunde. Auch an dem Apostel hat sich der Prozess 
der Selbstentwicklung geltend gemacht. Ist er auch sich selbst 
treu geblieben, wusste er auch von der ersten Predigt bis zur 
letzten nichts anderes als Christum, den Gekreuzigten, göttliche 
Kraft und göttliche Weisheit zu verkünden, so gingen doch die 
Berührungen mit dem geistigen und sittlichen Leben der Heiden- 

*) Diese einzig richtige und für unsere weitere Erörterung sehr wesentliche 
Ansicht von der unteilbaren Einheit des vöhog vertreten: Usteri, paul. Lehr- 
begriff S. 34 f. Neander, Gesch. der Pflanzung der christl. Kirche, S. 507 und 
569. Lipsius, paul. Rechtfertigungslehre, S. 54. Ritschl, altkathol. Kirche, S. 73. 
Weiss, neutest. Theol., S. 259 f. Pfleiderer, Paulinismus, S. 70 ff. Vgl. dagegen 
Holsten (»Evangelium des Paulus« und Jahrb. für prot. Theol. 1879), welcher 


die Einheitlichkeit des Gesetzes bei Paulus bestreitet und alles Rituelle von der 
eigentlichen Substanz des Gesetzes geschieden wissen will. 
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welt, in deren Mitte sein Missionsberuf ihn führte und deren 
Seufzen nach Erlösung sein Herz erschütterte, nicht spurlos an 
ihm vorüber. Bei allem Schmerz blickte sein Auge doch freund- 
lich, so oft er durch die Strassen einer Grossstadt der Heiden- 
welt als ein grosser Unbekannter hindurch zog. Wohl sah er die 
Gräuel des Götzendienstes und der Sittenlosigkeit, aber er sah 
nicht minder nach allen Seiten »Thüren«, durch die das Evan- 
gelium einziehen könne (I Kor. 16, 9). Darum möchte er wie den 
Juden ein Jude, so den Griechen ein Grieche werden, um ihrer 
etliche zu gewinnen; die mächtige Roma, für den finsterblicken- 
den Seher auf Patmos »die Mutter der Huren und der Greuel auf 
der Erde« (Offenb. 17, 3) ist für unseren Apostel Gegenstand er- 
wartungsvoller Sehnsucht geworden. So kam der Apostel mehr 
zu einer neuen, freieren und weiteren Missionspraxis, die ihm 
alte Freunde und Genossen, wie Barnabas und Markus entfrem- 
dete und neue Feinde zu den alten Widersachern hinzufügte. 
Zwar in der Muttergemeinde Antiochia selbst trat dieser 
neuen, veränderten Praxis ihres grössten Sendboten kein Wider- 
spruch entgegen, da diese Gemeinde selbst »heidnisch« (vgl. Gal. 2) 
d. h. mit Hintansetzung des mosaischen Gesetzes zu leben 
pflegte. Der Geist des Widerspruchs wurde in die syrische 
Gemeinde hereingetragen und zwar von Jerusalem. Es würde 
uns zu weit führen, des Einzelnen nachzuweisen, wie weit betreffs 
der über diese paulinische Missionspraxis zu Jerusalem geführten 
Verhandlungen die harmonistische Darstellungsweise der Apostel- 
geschichte von der urkundlich treueren Erzählung des Hergangs 
bei Paulus abweicht; als Resultat steht jedenfalls fest: Paulus, 
dem die Hand der Gemeinschaft nicht verweigert werden konnte, 
war als Proselytenbekehrer anerkannt.. »Sie erkannten die ihm 
gegebene Gnade.« Allerdings ein gar dürftiges Minimum der 
Anerkennung angesichts der grossartigen Erfolge der paulinischen 
Mission. Aber nicht einmal dieses Minimum war herzlich gemeint 
und gerne zugestanden. Es kam aus widerstrebendem Herzen. 
Dafür bieten die bekannten Vorgänge bei dem Gegenbesuche 
des Petrus in Antiochia in demselben Jahre eine weitere Ilu- 
stration. Das unfreiwillige und missgünstige Wesen in diesem 
Verhalten des in seinen Rechten sich gekränkt fühlenden Juden- 
christentums gegenüber dem geistesmächtigeren, siegreich vor- 
dringenden Paulinismus hat Holsten (Evangelium des Paulus S. 77) 


treffend auf den kurzen Ausdruck gebracht: »Das Judenchristen- 
tum unterwarf sich nicht der Wahrheit des Prinzips, sondern nur 
dem Gottesurteil der Thatsachen.« 

Die Gesetzesfrage war also auf dem sogenannten Apostel- 
konvent durchaus nicht prinzipiell gelöst worden. Die unmittel- 
bare Folgezeit sollte den Apostel bitter belehren, dass das Ein- 
zige, was er durch die Verständigung mit den Säulenaposteln 
erreicht glauben durfte, die Integrität seines Arbeitsgebietes eine 
Illusion war. Die Gesetzeseifrigen, deren Eifersucht mit den 
Erfolgen des Apostels gewachsen war, suchten von nun an mit 
allen zu Gebote stehenden Mitteln geradeswegs das paulinische 
Arbeitsgebiet so gut es ging zu okkupieren.”) Mit altphari- 
säischer Schalkheit hängen sie sich dem Apostel an die Fersen, 
um zu schneiden, wo sie nicht gesäet hatten und zu sammeln, 
wo sie nicht gestreut hatten. »Wo ihr euch nicht beschneiden 
lasset, so werdet ihr nicht selig werden!« — Das war das Echo, 
welches sie, sobald der Apostel irgendwo seine Predigt beschlossen 
hatte, erschallen liessen. Zwar gebrach den Uraposteln, diesen 
ÖmepXlav Anöororor, der moralische Mut, dem überlegeneren Paulus 
von Angesicht zu Angesicht Opposition zu bereiten. Darum 
stellten sie sich gerne hinter dritte Personen, jene Weuvöanöstoior 
und Zpyataı öoilar, welche als Eclaireurs in den Arbeitsfeldern des 
Apostels ihren Dienst ausrichten mussten. Diesen Vertrauens- 
männern wurden, wie in Korinth, auch Empfehlungsschreiben, 
Entorolal ouotatıxal (2 Kor, 3, 1) in die Hand gegeben, um auf 
diesem Wege den Eindringling in das Apostelamt aus dem 
Sattel zu heben. Mit diesen »falschen Brüdern« hatte Paulus 
gar manchen Strauss zu bestehen. Für ihn wurde der Kampf 
über die Gesetzesfrage, welche freilich überall das eigentliche 
Streitobjekt blieb, zur Existenzfrage als Apostel. Am heftigsten 
war dieser Kampf auf dem galatischen Arbeitsgebiete entbrannt, 
welches die Jerusalemiten, wie es scheint, zu einem Versuchsfeld 
ihrer Oppositionsumtriebe ausersehen hatten. Schon bei Gelegen- 
heit seines zweiten Besuches sah sich Paulus genötigt, vereinzelten 
judaistischen Eindringlingen ein nachdrückliches quos ego ent- 
gegenzurufen. BE 'kaum: ‚hatte er sich wieder entfernt, da 


=) Vgl. dis entgegenstehende Ansicht Beyschlag’s in seiner Christologie des 


neuen Testaments, w elcher (5: 281 ‚f.) glaubhaft findet, dass das Einverständnis 
in Jerusalem ein inniges gewesen sei 
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drohte eine förmliche judaistische Hochflut das freie Gemeinde- 
leben zu überschwemmen (Gal. 1, 6; 3, 1; 5,7). Da ihm die Ver- 
hältnisse nicht gestatten, persönlich in die Bresche zu stehen, so 
muss er aus der Ferne den Kampf mit den Gegnern aufnehmen. 
Dieses ist die Vorgeschichte des Galaterbriefes, »dieser geistes- 
gewaltigen Rede de corona, welche sich von Anfang bis zu 
Ende wie ein Dithyrambus liest«, voll Kraft, Feuer und Entschie- 
denheit. Hier sehen wir den Apostel nicht im Sinne der Apostel- 
geschichte paktieren und traktieren mit Autoritäten und Majori- 
täten, vielmehr wird gerade durch dieses ächteste Schriftstück 
der paulinischen Brieflitteratur die Würdigung des Gesetzes durch 
Paulus evident. Der Galaterbrief ist unter den Paulinen zur 
Kontrole der Gesetzeswürdigung in der Position des Apostels 
gerade so ausschlaggebend »wie unter den synoptischen Rela- 


tionen, das ursprünglichere Markus-Evangelium für die diesbezüg- 
liche Stellung Jesu.*) 


*) Vgl. dagegen Renan »Paulus« S. 98 ff. und S. 297, wo der Verfasser 
seine Schilderung der Unruhen in den galatischen Gemeinden mit den geistreich 
sein sollenden Worten beschliesst: »Paulus, als der in jeder Beziehung ächte Vor- 
gänger des Protestantismus, besitzt eben die Fehler eines Protestanten. Lange 
Zeit und Erfahrung gehört dazu, um zur Erkenntnis zu gelangen, dass kein 
Dogma die Mühe offenen Widerstandes, die Verletzung der Liebe lohnt. Paulus 
ist nicht Jesus. Wie weit sind wir entfernt von dir, treuer Meister! Wo ist 
deine Milde, deine Poesie? Du, den eine Blume entzückte und in Aufregung 
versetzte, erkennst du als deine Schüler diese Zänker an, diese Leute, die auf 
ihren Vorrechten bestehen und wollen, dass alles von ihnen sich ableite? Sie 
sind Menschen, du warst ein Gott. Wo wären wir, wenn du uns nur durch die 
rauhen Briefe desjenigen bekannt wärest, der sich deinen Apostel nennt? Glück- 
licherweise lebt noch in manchem treuen Gedächtnis der Duft Galiläas. Viel- 
leicht ist schon die Bergpredigt heimlich auf einem Blatte niedergeschrieben, 
Der unbekannte Schüler, der diesen Schätz verwahrt, trägt wahrhaft die Zukunft.« 


Io 


ı1. Kapitel. 


Die kategorische Abrogation des Mosaismus aus dem Motive 
des Kreuzestodes Jesu als des Messias. 


Wir nahmen bereits bei der Konstatierung des Gesamt- 
verhaltens Jesu zum Gesetz (s. Kapitel VI) Veranlassung, aus- 
zuführen, wie dessen Stellung fern von aller polemischen Bitter- 
keit und kritischen Einseitigkeit sich im Geiste einer neuen ori- 
ginellen Plerophorie vollzogen habe. Wir unterliessen nicht 
darauf hinzuweisen, wie dem entsprechend das Verhalten Jesu 
in den Fragen des Gesetzes durchaus den Typus des harmonischen 
und idealen, religiösen Selbstbewusstseins an sich trage. Daher 
die ruhige Klarheit und wunderbare Tiefe in der Auffassung 


und Behandlung der an Jesus herantretenden Gesetzesmaterien, 


worin sich eben das einheitliche, ungebrochene religiöse Selbst- 
bewusstsein Jesu reflektiert. 

Ganz in anderer Weise musste Paulus vermöge seiner reli- 
giösen Charakterbestimmtheit dem Gesetze gegenübertreten. An 
Tiefe des religiösen Gefühls kommt Paulus zwar dem Meister 


unter allen Aposteln weitaus am nächsten; wir stehen nicht an, 


jenes ehrende Wort, welches Jesus seinem Vorläufer, dem Täufer, 
zukommen liess, unsererseits auf seinen Nachfolger, den Apostel, 
anzuwenden: »Von allen, die (seit Jesu Zeit) vom Weibe geboren 
wurden, ist keiner grösser als er.« Darin stand jedoch der 
Jünger unter dem Meister, dass sein religiöses Selbstbewusstsein 
ein durch die Macht der Sünde gebrochenes, durch die Kata- 
strophe seiner Bekehrung zerteiltes und durch verschiedene 
äussere Umstände vermitteltes und bedingtes war. Demgemäss 
musste die Stellung des Apostels zum Gesetz schon aus persön- 
lichen Motiven eine andere sein: als diejenige Jesu gewesen war. 
Die geschichtlich gewordenen Verhältnisse, in welche sein apo- 
stolisches Wirken fällt, mussten dem prinzipiellen Gegensatz die 
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Spitze einer radikalen Opposition gegen das Gesetz verleihen. 
So rasch die Bekehrung des Apostels erfolgt war, so radikal 
und plötzlich wurde sein Bruch mit der Religion der Väter. Der 
Eifer für das Gesetz und die väterlichen Ueberlieferungen hatte 
Paulus zum Verfolger und Zerstörer der Gemeinde Gottes ge- 
macht; der Eifer für die erkannte neue Wahrheit des Evange- 
liums brachte Paulus in die oppositionelle Stellung zum Gesetz. 
Dieses Gesetz, welches bis zur Stunde von Damaskus im Mittel- 
punkt seines Lebens gestanden war, musste, nachdem Christus 
von seinem inwendigen Menschen Besitz genommen hatte, aus 
dieser centralen Stellung weichen; die Würde des mystisch mit 
ihm, als einer neuen Kreatur geeinten, Christus liess es nicht zu, 
dass diesem Gesetze überhaupt noch eine nennenswerte heils- 
mittlerische Bedeutung verblieb. Was er lebte, das lebte er hin- 
fort im Glauben des Sohnes Gottes, der sich selbst für ihn dar- 
gegeben (Gal. 2, 20; Eph. 5, 2). Diejenige Seite aus dem reichen 
Personleben des Erlösers, welche für Paulus selbst wieder die 
centrale war, das war der Tod Jesu, der Opfertod des Messias 
für die Sünden der Menschheit. Die religiöse Erkenntnis der 
Thatsache dieses Kreuztodes als der absolut vollkommenen 
Offenbarungsthatsache des göttlichen Heilswillens, das war die 
neue Idee, auf Grund welcher der Apostel das grossartige Ge- 
dankensystem seiner Lehre von dem universalistischen göttlichen 
Heilsplan, von der alten und neuen Menschheit, von einem alten 
Leben im Fleische und einem neuen mystischen Leben im Geiste, 
von einer droxapadoxia ig Artloewg,") als einer Sympathie der 
Kreaturenwelt mit den Gotteskindern im Leiden zur Herrlichkeit, 
vom Tod und von der Auferstehung aufgebaut hat. Um diesen 
thatsächlichen Charakter des Christentums recht konkret zu 
bezeichnen, nennt der Apostel das Christentum selbst geradezu 
den ot&updg tod xproarod oder den Aöyos tcö otaupoö (1 Kor. 1, 17 f.) 
sowie er Christum nur als den &otaupwi£vog kennt (I Kor. 2, 2).”*) 

Am schärfsten und reinlichsten, mit aller Konsequenz des 
theologischen Denkers und nicht ohne Benützung seiner rabbinisch 
geschulten Dialektik weiss der Apostel von dieser Idee des 


#) Vgl. meinen Aufsatz über »die Bedeutung der &nonapadoria TTs Arioewg 
im Zusammenhang der paulin. Erlösungslehre« in den Studien der ev. Geist- 
lichen Badens, Jahrgang 1876. 
**) Vgl. Baur, Vorlesungen über neutest. Theologie S. 156 f. 
10* 
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Opfertodes, als dem archimedeischen Punkte seiner Spekulation, 
aus, die Gedankenlinien nach der Seite des mosaischen Gesetzes 
und dessen Geltung zu ziehen. Wir erlauben uns, die Haupt- 
gedanken aus der Masse der in den Paulinen vorhandenen 
Kontroverspunkte unter folgende zwei Gesichtspunkte zu bringen, 
durch welche der prinzipielle Antinomismus des Apostels sowie 
die kategorische Abrogation des Gesetzes evident wird. 

Der erste Gesichtspunkt — und dieser stand auch im 
Vordergrund der paulinischen Theologie — war derjenige der 
Einheitlichkeit der göttlichen Heilsökonomie. Von da aus er- 
geben sich für das theologische Denken des Apostels folgende 
Schlüsse: Steht es dem religiösen Selbstbewusstsein einmal fest 
als Glaubensaxiom, dass der Kreuzestod Jesu eine absolute, nach 
allen Seiten hin vollkommene Offenbarung des göttlichen Heils- 
willens der Menschheit gegenüber ist, so kann das Gesetz Mosis, 
trotz seiner unleugbaren Bedeutung in der Geschichte des Bundes- 
volkes, dennoch keinen Anspruch mehr erheben, als heilsmitt- 
lerische Institution angesehen zu werden; mit anderen Worten 
das Gesetz hat wohl eine heilsgeschichtliche, aber keine heils- 
mittlerische Bedeutung innerhalb der göttlichen Heilsökonomie. 
Weiter, umfasst diese Heilsökonomie den ganzen Weltplan und 


Ns 


Weltlauf, steht mithin die Heilsoffenbarung Gottes im Tode Jesu - 


im Brennpunkte der ganzen Weltgeschichte vor Christus wie 
nach Christus, dann geht dem Gesetz Mosis nicht nur jede vor- 
wärts-, sondern auch jede rückwärtswirkende Kraft ab. Nun war 
aber dieses Gesetz doch eine geschichtlich nicht wegzuleugnende 


Institution für das Volk des alten Bundes. Wohl, sagt Paulus, _ 


aber keine göttliche Institution, für die Gott selber nachträglich 
könnte verantwortlich gemacht werden. Denn Gott selbst hat 
das Gesetz nicht gegeben, sondern durch Engel ist es verordnet 
unter der Mittelsperson des Mose. Darum ist Gott als die lex 
suprema mit seinem Willen an das, was untergeordnete Geister, 
wie Engel und Menschen mit seiner Zulassung unter einander 
verhandelt haben, nicht gebunden. Auch hat Gott nicht erst 
in dem Gesetze den Bund mit seinem Volke aufgerichtet, son- 
dern trat bereits lange vorher mit Abraham, weil dieser Glauben 
bewies, in das, auch auf Abrahams »Samen« sich erstreckende 
Bundesverhältnis. Also nicht der Gesetzgebungsakt auf dem 
Sinai, sondern der Glaubens- und Verheissungsbund mit dem 
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grossen Patriarchen bezeichnet den Anfang des Bundes. Somit 
tritt das Gesetz auch heilsgeschichtlich aus der ersten in die 
zweite Stelle des »Späterhinzugekommenen« zurück. Ja noch 
weiter geht der Antinomismus des Apostels: Insofern das Gesetz 
nur den Engelmächten seinen Ursprung verdankt und nach der 
Seite seiner rituellen und ceremoniellen Forderungen wie Be- 
schneidung, Speisegesetze und dergleichen einen gewissen Natur: 
charakter an den Tag legt, steht der Apostel sogar nicht an, 
das Judentum als Gesetzesreligion auf die niedere Stufe der 
otoryeix tod xöopov zu stellen und mit den &obevj; nal nrwy& 
otoryeix, jenen physischen Elementen und Substanzen der heid- 
nischen Naturreligionen zusammen zu reihen (Gal. 3, 3; 4 9). 
Soweit resultieren die paulinischen Konsequenzen aus dem Grund- 
gedanken der Einheitlichkeit der Heilsökonomie. 

Noch prägnanter und kategorischer gestaltet sich der An- 
tinomismus des Paulus vom Gesichtspunkt der heilsökonomischen 
Teleologie”) aus. | 

Diese Teleologie mündet aus in der neuen Menschheit, 
welche durch Christus mit einem neuen geistigen Leben begabt 
ist. Die einzelnen Glieder dieser neuen Menschheit müssen aber 
vorher durch jenen geistigen Prozess der mystischen Einheit mit 
Christus hindurchgehen, welcher im Absterben des alten und im 
Auferstehen des neuen Menschen sich vollzieht (Röm. 6, 3; Gal. 
3, 27, ı Kor. 15, 47 u.a.a. St... Welche Stellung konnte Paulus 
von den ihm feststehenden Prämissen aus innerhalb dieser teleo- 
logischen Ausmündung seiner Erlösungslehre dem Gesetze zu- 
gestehen? Unmöglich eine positive, aufbauende, beseligende 
Kraft. Es gehen ja für die neue Menschheit wie für den neuen 
Menschen alle Impulse zum sittlich-religiösen Handeln einzig und 
allein von Christus aus. »Nicht ich lebe, sondern Christus lebet 
in mir« (Gal. 2, 20), dieses Selbstbekenntnis des Apostels muss 
zum Selbstbekenntnis aller Wiedergeborenen und in den seligen 
Stand der Gotteskindschaft Eingetretenen werden. Für die unter 
dem Banne des Gesetzes lebende Menschheit war dieses Gefühl 
ein Unbekanntes und Unmögliches. Die Glieder dieser Mensch- 
heit waren Erben des Fluches, der an der Nichterfüllung des 
Gesetzes haftet, und Knechte der Todesfurcht. Wenn es daher 








#*) »Eine mehr teleologische Betrachtungsweise der Dinge hat es nie ge- 
geben.« Hausrath, Paulus, 191 f. 


selbst den Anschein haben möchte, als ob auch das Gesetz: die 
Herrlichkeit Gottes und die Beseligung der Gotteskinder zum 
Endzweck gehabt habe, so ist das nur eine Täuschung, welche 
sich der Gesetzgeber Moses erlaubt habe, um dem Volke zu 
verbergen, dass die Herrlichkeit des Gesetzes nur eine vorüber- 
gehende sei. Dahin deutet Paulus allegorisch jene Decke, welche 
auf das Angesicht des Mose bei dem Gesetzgebungsakte gelegt 
war (2 Kor. 3, 12). Schlagender jedoch als dieser immerhin sehr 
prekäre Interpretationsversuch, wahrhaft überzeugend sind die 
Motive, welche Paulus aus der Natur des Gesetzes heraus für 
die Unzulänglichkeit desselben entwickelt. Das Gesetz fordert, 
gebietet, verlangt und zwar gerade Unmögliches, indem es eben 
vom fleischlichen Menschen geistige Leistungen will, die der 
fleischliche Mensch gar nicht erfüllen kann (Röm. 7, 14). Je 
grösser die Forderung des Gesetzes, je schärfer das Gebot des- 
selben, desto mehr muss das Schuldgefühl des Menschen wachsen, 
desto intensiver das Schuldbewusstsein und die damit bedingte 
Unseligkeit der Menschheit sich geltend machen. Das Resultat 
der Gesetzesinstitution, also die teleologische Abzweckung des 
Gesetzes, war weit entfernt, eine neue Menschheit und neue 
Kreaturen zu schaffen. 

Vielmehr liegt dem Geiste des Gesetzes nur eine negative 
Absicht zugrunde. Es eignet demselben zur Verwirklichung des 
Heilszweckes innerhalb der göttlichen Heilsökonomie (siehe oben) 
die Nebenstellung des Hinzugesetztseins (rtötetdsosshat, Gal. 3, 
15), damit die unbewusste objektive Sünde (&waptix = Verfehlung) 
zur bewussten subjektiven Sünde (rapaßaoıs = Sündenschuld) 
werde. So ist das Gesetz, obwohl selbst nicht Sünde, der heils- 
geschichtliche Anlass zum Bewusstwerden der Sündenschuld ge- 
worden. In dieser Richtung übt es das Amt eines naudaywyds 
eig yproröv (Gal. 3, 24); es versieht den Dienst des gestrengen 
Wächters an der im Kerker der Sünde gefangenen Menschheit 
bis auf den Tag der Erlösung, dem Tag der Wiedergeburt der 
neuen Menschheit durch den II. Adam (Röm. 5, 17). Mochte 
die grosse Masse immerhin dumpf und halbbewusst das Elend 
dieses Lebens im Gefängnis gar nicht so schwer empfinden, die 
Besten und Edelsten, starke Geister wie der Apostel, welche mit 
ureigener Kraft die Schranken dieses Kerkers übersteigen und 
zerbrechen wollten, mussten unter diesem Elend doppelt schwer 
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 seufzen. Im Gefühle der eigenen Ohnmacht entrang sich dann 
der gequälten Brust der Aufschrei: »Ich elender Mensch, wer 
wird mich erlösen aus dem Leibe dieses Todes!« Nur der aus 
dem Schuldhaus der Sünde Erlöste, der aus einem willenlosen 
Gefangenen ein Gefreiter Jesu Christi geworden ist, dessen Schuld- 
brief am Kreuze Christi für immer getilgt wurde, darf in dem 
trostreichen Bewusstsein aufatmen: »Ich danke Gott durch Jesum 
Christum, unsern Herrn« (Röm. 7, 24. 25). 

Mit dem Eintritt der Frlösungsthatsache in die Heils- 
geschichte, mit dem Vollzug der Heilsaneignung im Leben des 
wiedergeborenen Menschen fällt die heilsgeschichtliche wie heils- 
mittlerische Bedeutung des Gesetzes dahin. Die Abrogation des 
legalen mosaischen Gezetzes ist in jedem Falle eine kategorische 
Notwendigkeit.”) 


*) Vgl. Eduard Grafe, »Die paulinische Lehre vom Gesetz nach den vier 
Hauptbriefen«, 1884, S. 5 und 10—21. 

Alexander Schweizer, »Die paulinische Erlösungslehre« in den Stud. u. 
Krit., 1858. 

Richard Schmidt, »Paulinische Christologie«, 5. 79 fl. 

Lipsius, »Die paulinische Rechtfertigungslehre«, S. 51 fi. (vgl. Zeitschr. 
für wissensch. Theologie, 1861, S. 73). 

O. Pfleiderer, »Die paulinische Rechtfertigüng« in der Zeitschr. für 
wissensch. Theologie, 1872, S. 161 fi. 

Sabbatier, »L’apötre Paul«, 1870, S. 62 fi. 


2. Kapitel. 


Die negative und positive Seite des paulinischen Antinomismus. 
Die prinzipielle Einheitlichkeit des Urchristentums in der 
Lösung der Gesetzesfrage., 


Die soeben prinzipiell entwickelte Abrogation des Gesetzes 
gewinnt am Ende des subjektiven Heilsprozesses im Leben des. 
Gläubigen eine sehr bedeutungsvolle Seite für das praktische 


Verhalten zum Gesetz. Ist es nun einmal Erfahrungsthatsache 


geworden, dass der Christ als eine neue Kreatur »der Sünde 
nicht mehr dient« (Röm. 6, ı1), dass, nachdem der Sündenleib 
vernichtet wurde durch die Kreuzigung des alten Menschen mit 
Christus, Christus lebt in ihm, dann kann von Sündenangst, 
Sündennot und Sündenelend im neuen Leben des Erlösten nicht 
mehr die Rede sein. Damit ist das Gesetz, welches diese Angst, 
diese Not, dieses Elend zum Bewusstsein bringen wollte, gegen- 
standslos geworden. Das Gesetz hat in dem erlösten und wieder- 
geborenen Menschen sein Objekt verloren. Das Gesetz ist ein 
Zuchtmeister; aber das Amt des Zuchtmeisters hört auf, sobald 
der Mensch in die Jahre der Mündigkeit eingetreten ist. Das. 
Gesetz ist ein Kerkermeister; aber der Kerkermeister darf die 
Gefangenen nicht länger im Gefängnis behalten, nachdem der 
König des Reiches für die Gefangenen eine allgemeine Amnestie 
hat ergehen lassen. Mithin hat das Gesetz als eine äussere 
Autorität legaler Art, als ein vöhogs z@v &vroAav dy Soypası 
xarapynoas (Ephes. 2, 15) über den mit dem Geiste Christi als 
einer viel höheren Instanz ausgerüsteten Christen keine zwingende 
Macht mehr. Für alle, welche als Gotteskinder sich durch den 
Geist Gottes treiben lassen (Röm. 8, 14) ist eben dieser Geist 
der Ersatz des Gesetzes geworden. Daher resultieren für den 
Christen alle Motive der Anregung zum Guten (Gal. 5, 18 f.), 
wie alle Motive der Enthaltung von aller Gattung des Bösen 


WET en ee TEE IE te nee 


nn dr ek. een. ae 


En 


i 
vo 


» er 


(1 Thess. 5, 22)*) nicht von Aussen, sondern aus dem Innern 
der Christus verbundenen Persönlichkeit: Der Christ, als ein Ge- 
freiter Jesu Christi, ist für sein sittliches Handeln sich selbst Ge- 
setz — er ist frei. »Der Herr ist der Geist; wo aber der Geist 
des Herrn ist, da ist Freiheit« (2 Kor. 3, 17). Die formale Seite 
des also rein ethischen und nur persönlich wirkenden Gesetzes 
Jesu Christi, des vöpos Tod yxptotod, ist also die Freiheit, eine 
Freiheit nicht etwa blos von dem jüdischen Ceremonialgesetz mit 
Beschneidung, Speisegeboten, Opfer, Festtagen und dergleichen, 
sondern eine Freiheit ebensowohl von dem über dem Sünder wie 
eine verderbenschwangere Wetterwolke hängenden Fluch des Ge- 
setzes (Gal. 3, 13), in letzter Linie eine Freiheit von jeder ausser- 
halb der Sphäre des christlichen Selbstbewusstseins liegenden 
Macht, heisse diese wie sie wolle. **) 

Dass diese Freiheit und das aus ihr fliessende autonome 
sittliche Leben des Christen nicht in Zügellosigkeit und sittliche 
Ungebundenheit ausartet, dafür sorgt derselbe Geist Christi als 
ein Geist der Heiligung (Gal. 5, 13; ı Kor. 8, 9), welcher den 
ganzen Menschen und alle Organe nach Leib, Seele und Geist 
»unbefleckt« und »unsträflich« erhält, welcher »die Wachenden 


*) Amd mavıog eidoug mownpod Amtyeote, welche Stelle Luther ungenau 
übersetzt: »meidet allen bösen Schein«. 


#*) »Wenn ihr in der Menschheit traur’ger Blösse 


Steht vor des Gesetzes Grösse, 

Wenn dem Heiligen die Schuld sich naht: 

Dann erblasse vor der Wahrheit Strahle 

Eure Tugend, vor dem Ideale 

Fliehe mutlos die beschämte That. 

Kein Erschaffner hat dies Ziel erflogen ; 

Ueber diesen grauenvollen Schlund 

Führt kein Nachen, keiner Brücke Bogen, 

Und kein Anker findet Grund. 

Aber flüchtet aus der Sinne Schranken 

In die Freiheit der Gedanken 

Und die Furchterscheinung ist entflohn, 

Und der ew’ge Abgrund wird sich füllen : 

Nehmt die Gottheit auf in euren Willen 

Und sie steigt von ihrem Weltenthron. 

Des Gesetzes strenge Fessel bindet 

Nur den Sklavensinn, der es verschmäht.« 
(Schiller »Das Ideal und das Leben«). 
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nicht schlafen lässt, wie die Uebrigen«, sondern alle Kräfte -ein- 
setzen heisst, um in den Schranken der Zeit den Preis der Ewig- 
keit zu erringen. Die christliche Freiheit hat ihr stetes Korrektiv 
in der heiligen Pflicht der Selbstzucht und Selbstüberwindung. 

Nach der materialen Seite erweist sich das Gesetz Jesu 
Christi als das Gesetz der Liebe. Diese Liebe steht auch für 
den Apostel des Glaubens im Vordergrund alles sittlichen Han- 
delns; sie ist ihm schliesslich die Hauptsache am ganzen Chri- 
stentum. Ja, kein Apostel hat die Liebe, dieses rAnp@uax Tod 
vönov (Röm. 13, 10), so ernstlich gefordert, so herrlich geschil- 
dert wie er. Diese Liebe ist ihm nicht etwa ausschliesslich 
Christen- oder Bruderliebe (Gal. 6, 10), obwohl er diese sehr 
hoch stellt, zumal er sie an der eigenen Person so reichlich er- 
fahren und für die bedrängte Muttergemeinde in Jerusalem so 
vielfach in Anspruch genommen hat, sondern überhaupt Menschen- 
liebe. Denn in Christus gilt nicht mehr Jude noch Grieche, nicht 
mehr Knecht roch Freier, nicht mehr Mann noch Weib, sondern 
alle sind eins in ihm, gleichberufen und gleichberechtigt (Gal. 
3, 28; 6, 15). Es ist die Humanitätsidee, welche selbst dem 
freiesten Prophetismus des alten Bundes nur ein schwaches, ver- 
schwommenes Zukunftsbild war, damit auf den absolut höchsten 
Punkt der Vollendung gebracht. Was in dem heiligen Lebens- 
bild Jesu ein unerreichbares Ideal schien, das hat durch die Für- 
sorge des von dem Geiste Christi ergriffenen Apostels Realität 
für die Gemeinde Christi, das Gottesreich gewonnen. Die welt- 
umgestaltende Macht dieser Humanitätsrealität, welche die höch- 
sten Güter der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit aller 
Menschen zur Reife brachte, ruht auf dem personbildenden Glau- 
ben an das in Christo erschienene Menschheitsideal. Darum 
sieht der Apostel nicht wie die Weisen der alten Welt in den 
Menschen nur Hellenen und Barbaren, nicht wie die Gottes- 
gelehrten seines Volkes nur Abrahamssöhne und Heiden, sondern 
die ganze Völkerwelt bis in ihre letzten rechtlosen Individuen, 
die Sklaven, erscheint ihm in ihrer gottgewollten Verbindung 
mit Christus, dem Haupte, als ein vollkommener sittlicher Orga- 
nismus, der sich unter Wirkung der mancherlei Gaben und Kräfte 
zu einem Tempel heiliger Liebe ausbauen wird (Eph. 2, 21). 
Darum die aus seinem Munde so oft gehörte Aufforderung an 
Christen, einander in Liebe zu dienen (&& ns dayanns Eoulsbere 
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AAAMdors, Gal. 5, 13). Alle Gesetze werden in dem Einen Wort 
erfüllt: &yannosıs röv nAnalovßou Ws aeauröv (Gal. 5, 14). Diese 
ganze Kraft der Liebe ruht allerdings central auf der Folie des 
- Glaubens. Die rlotis wird gedacht als dl dydnng &vepyoup&vn 
(Gal. 5, 6). Aus dem Glauben nimmt also die Liebe ihren Aus- 
gang; doch tritt die letztere nicht als äussere Ergänzung zu dem 
Glauben hinzu. Im Glauben ist der Christ &vonos, EXebirepos GV 
&x ravewv, in der Liebe &vvonos xpıord näoıv Eaurdyv SovAWoag 
(1 Kor. 9, ıg ff). In der Liebe findet der Glaube das Feld und 
die Kraft seiner Wirksamkeit. Der Apostel kennt keine glau- 
benslose Ethik, keine religionslose, auf sich selbst gestellte Hu- 
manität, ganz im Sinne des Meisters, der in seiner, von uns schon 
mehrfach erwähnten Antwort auf die Frage nach dem höchsten 
Gebot die Synthese der Gottesliebe und Menschenliebe erstmals 
vollzogen hat. Dieser Liebe darf Paulus das Zeugnis geben: 
6 yäp Ayanav zov Erepov vönov neninpwrev (Röm. 13, 8—10; Gal. 
5, 14). So ist die Liebe das nAnp@pax tod vönov sowohl in Be- 
ziehung auf das alttestamentliche Gesetz und dessen legale For- 
derungen, als auch mit Beziehung auf das Gesetz Christi (Gal. 
6, 2) und dessen persönlich wirkende Motive. Wo die Liebe *) 
wahrhaft lebt, da ist kein ohnmächtiges Zurückbleiben hinter dem 
Gesetz, kein Unerfülltlassen seiner heiligen Gebote. Da ist eine 
Fülle, ein Ueberschwang, ein Ueberfluss. Um ein Bild zu ge- 
brauchen: Das Gesetz ist ein Gefäss, in welches der Mensch 
seine Handlungen hineinschüttet. Das Gefäss selber, so lange es 
des Jnhaltes entbehrt, ist bedeutungslos. So bleibt auch unser 
sittliches Leben, und wenn es nach allen Paragraphen des Ge- 
 setzes und der Wohlanständigkeit zurechtgeschnitten wäre, ein 
leeres Gefäss. Die Konformität unserer äusseren Handlungen mit 
den Forderungen des Gesetzes, diese tote Legalität, ist kein Be- 
weis dafür, dass unser Leben einen wahrhaft sittlichen Inhalt-be- 
sitze. Es könnte ja diese Konformität nur eine künstlich ge- 
machte sein, dann träfe unser sittliches Verhalten der schwere 
Vorwurf der Heuchelei. Oder es könnte diese Konformität nur 
eine gegen unsern eigensten Willen erzwungene sein, dann fehlte 
unserem Thun und Lassen der schönste Lohn, das Bewusstsein 
der freien That. Die Liebe allein giebt dem Christenleben sei-. 


*) Vgl. die unübertroffene, ächt paulinische Ausführung dieser Gedanken 
durch Luther in seiner Schrift »Von der Freiheit eines Christenmenschen.« 
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nen sittlichen Inhalt, wie sie allein auch dem sittlichen Handeln 
das rechte Mass verleiht (N y&p Aydın tod xprotod ovveyer Yinäc, 
2 Kor. 5, 14). So ist die Liebe des Gesetzes Erfüllung nach 
beiden Seiten hin: Sie produziert Werke, welche dem Gesetz. 
nichts schuldig bleiben, sondern allen seinen Anforderungen ge- 
recht werden, so dass das Gesetz sein Vollmass empfängt, und 
zum andern produziert sie eben diese Werke aus freiem Antriebe: 
(iv Rapnopoprisonev vd Ye Röm. 7, 4), so dass das Gesetz als. 
eine zwingende Satzung seine Bedeutung verliert und eine freie 
innere Vollendung findet. »Eine Liebe, welche das ganze innere 
Leben dermassen für sich in Anspruch nimmt, kann zu anderen 
sittlichen Forderungen nicht mehr das äusserliche Verhältnis einer 
Neben- oder Unterordnung haben, sondern nur das innerlichste 
Verhältnis der Umfassung und Durchdringung.« (J. Müller, christ- 
liche Lehre von der Sünde, Bd. I, 143.) Dieser christlichen Liebe 
darf man wohl mit dem Verfasser des Jakobusbriefes (2, 8) den 
Ruhm eines vönos Baxouıxös widerfahren lassen. Und unser Doktor 
Martinus hat auch in dieser Lösung der Gesetzesfrage durch die 
Liebe diesen obv&copos Ag teretöwmtog (Kol. 3, 14), den Nagel 


auf den Kopf: getroffen, wenn er in seiner herrlichen Postillen- 


predigt über die altkirchliche Perikope, Röm. 13, 8 ff, sich also 
vernehmen lässt: »So ist nun dies Gebot der Liebe ein kurz 
Gebot und ein lang Gebot, ein einig Gebot und viel Gebot, es 
ist kein Gebot und alle Gebot. Kurz und einig ist es an ihm 
selbst und des Verstandes halber bald gefasst, aber lang und viel 
nach der Uebung, denn es begreift und meistert alle Gebote. 
Und ist gar kein Gebot, so man die Werke ansieht, denn es hat 
kein eigen sonderes Werk mit Namen, aber es ist alle Gebote, 
darum dass aller Gebote Werke seine Werke sind und sein sollen. 
So man die Liebe hat, ist kein Gesetz nötig; hat man sie nicht, 
so ist kein Gebot genug.«“) 

Die Stellung des Gesetzes im Leben Jesu wie in der Lehre 
des Apostels findet also gleichlautend durch dasselbe Gebot der 
Liebe ihre letzte Würdigung und Vollendung. Hier reicht der 
Jünger dem Meiter die Hand zum Bunde. Allerdings, der Weg 
des Lebens, auf welchem der einzigartige Genius Jesu Christi 
kraft seiner religiösen Unmittelbarkeit zum Gebot der Liebe, als 





*) Vgl. Alexander Schweizer, »Die Zukunft der Religion« in der Zeitschr. 
für wissensch. Theologie, 1877, S. 447 ff. } 
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dem höchsten Gebot, gelangt, ist ein anderer gewesen als der 
verschlungene Pfad theologischer Spekulation, auf welchem der 
Heldengeist des Apostels aus den thränenreichen Niederungen 
einer schuldbeladenen Vergangenheit sich auf die Höhenlinien der 
Liebe emporgerungen hat. Paulus, mit seinem tiefen Sünden- 
bewusstsein und Erlösungsbedürfnis vermochte mit seinem theo- 
logischen Denken, welches überdies mit den Substruktionen des 
Glaubens vollauf zu thun hatte, das ethische Gebot der Liebe 
‚erst am Schlusse seines Lehrgebäudes, gewissermassen als dessen 
Krönung aufzustellen: sein Weg, so hoch er ihn führte, kam 
von Unten her. Jesu Lebensweg aber, so tief er ihn führte, kam 
von Oben her. Die Gottes- und Menschenliebe hat in ihm, als 
dem Eingeborenen vom Vater, voller Gnade und Wahrheit, Wirk- 
lichkeit und Gestalt gewonnen. Darum ist die Liebe bei ihm 
nicht erst das Resultat der Dogmatik oder Ethik, auch nicht 
blos das Facit, mit dem die Katarrhsis seines Erdenlebens ab- 
schliesst, sondern die heilige Quelle der ihm allein eigenen Ge- 
danken der Gotteskindschaft und des Gottesreiches, der belebeide 
Odem seiner Worte, der milde, warme Sonnenschein, welcher das 
Leben und Sterben dieses Schönsten der Menschenkinder so 
wunderbar verklärt hat. Der Stifter des Christentums hat für 
die Lösung der Gesetzesfrage, dieser Existenz- und Lebensfrage 
seiner ersten Gemeinde, in dem grössten Apostel den verständ- 
nisvollsten und geistgesalbtesten Interpreten und Vorkämpfer ge- 
funden. Bei allem Endlichen und Vergänglichen, welches dem 
Paulinismus*) ankleben mag, bei allem Stückwerk der Erkenntnis 
und des .Weissagens, über cas auch der Apostel als Mensch 
nicht hinausgekommer ist, bleibt es doch ein geradezu über- 
wältigender Beweis für die ununterbrochene Kontinuität des Geistes 
Christi in seiner Gemeinde und für die fundamentale Einheit der 
Lehren des Urchristentums, dass d’e Liebe der Eine harmonische 
Grundaccord war, in dem das Leben Jesu und die Lehre des Apostels 
ausklingt. »Wie sehr man immer daran festhalte, dass die geistige 
Entwicklung der Menschheit ein allgemeiner Prozess sei, an dem 
Millionen mitarbeiten, so ist es doch genialen Naturen gegeben, 
der Geschichte die Zeiten zu kürzen und eine Arbeit, die sonst 
sich in Generationen verschleppt, auf den eigenen Schultern hin- 


£ ) vgl. Holtzmann »Vergängliches und Bleibendes im Paulinismus,« 20 
Thesen, abgedruckt aus der Protest. Kirchenzeitung 1878, Nr. 47. 
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durchzutragen. Es giebt Apostel, und haben sie auf ihren 
Schultern das Werk hindurchgetragen, so sollen die späteren 
Geschlechter nicht sagen, es habe alles so kommen müssen, 
auch ohne den und jenen, dem über dem ungeheuren Kampfe 
des Herz gebrochen ist. Es würde in der That nicht alles so 
gekommen sein ohne den rastlosen und tiefsinnigen Geist, der 
den neuen Glauben an hundert Orten gepflanzt und das Denken 
der kommenden Geschlechter unter sein Gesetz gestellt hat.«*) 
Mag darum der Apostel, zu dessen Lebensbild einer der ersten 
Kenner paulinischer Geistesart diese Worte als Schlussworte 
geschrieben hat, immerhin als Apostel des Glaubens in der Tra- 
dition unseres christlichen Volkes gefeiert werden; mag immerhin 
die bildende christliche Kunst dem von Natur so unscheinbaren 
Manne von Tarsus die ernsten, strengen Züge des Glaubensheros 
auf das Angesicht prägen — Paulus ist auch ein Apostel der 
Liebe gewesen, so gut wie jener Jünger der Liebe, der dem 
Meister in heiligster Stunde an der Brust gelegen hat. Ja die 
Forderung der Liebe hat in seinem Munde einen viel höheren 
Klang. 

Wem von der Vorsehung das grosse aber schwere Los 
zufiel, den Kampf für die bedrohten Heiligtümer der neuen 
Lehre, für Wahrheit und Freiheit zu wagen, wem es gelang, diesen 
Kampf siegreich zu Ende zu führen und mit dem Schwerte des 
Geistes in entscheidender Stunde jenen verworrenen Knoten su 
lösen, den keiner der Urapostel zu lösen Manns genug war, dem 
sei es doppelt hoch gewertet, dass trotz allem Harm und Streit, 
trotz aller Schmähung und Lästerung sein Geist nicht verbittert 
wurde, dass die zarten, engelreinen Laute einer sich selbst ver- 
läugnenden, alles tragenden, alles duldenden, alles hoffenden 
Liebe in der Tiefe seiner Seele nicht verstummten. In einer 
stillen Stunde, da der poetische Genius seines Volkes in der 
Brust des Apostels sich regte, hat sich der Geist desselben zum 
wunderbaren Hohenlied der christlichen Liebe erhoben, zum 
schönsten Psalm des neuen Testaments. 

Den Korinthern hat Paulus dieses Lied der Liebe gewidmet; 
den Korinthern, welche ihn so schwer gekränkt, so tief verletzt 
hatten, bringt er mit einem Herzen, das vor Liebe bricht, diese 


*) Vgl. Hausrath, Der Apostel Paulus. 2, Aufl. 1372. 3,.2502, 503. 
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herrliche Geistesgabe, das Beste was er hat, entgegen. Es sollte 
ein Balsam sein auf die vielen tiefen Wunden, aus denen der 
zerrissene Leib gerade dieser Gemeinde blutete. 
| Wenn von der ungefälschten köstlichen Narde im Evan- 
gelium gerühmt wird, dass ihr Duft das ganze Haus erfüllte: 
Dann durfte dieser begeisterte Hymnus auf die christliche Liebe, 
ebenso ungefälscht in seinem Inhalt als köstlich in seinem Vor- 
trag als ein Hauch des Friedens, als ein wahrhafter Wohlgeruch 
vor dem Gott des Friedens und der Liebe im Hause eines 
Crispus und Cajus, jener korinthischen Gemeindehäupter, nicht 
beschlossen bleiben. Vielmehr als ein himmlischer Balsam für 
den aus noch viel tieferen Wunden blutenden Leib der getrennten 
- Christenheit sollte dieser Psalm der Liebe den spätesten christ- 
lichen Jahrhunderten gesungen sein. Möge der heilende und 
versöhnende Geist dieser Liebe über unserer teuren evangelischen 
Kirche, dieser Erbin und Trägerin des paulinischen Christentums 
walten, auf dass der Geist der Satzung und des Buchstabens, 
der zu lange schon die Söhne der Reformation entzweit, endlich 
überwunden werde durch den Geist der Liebe, die da ist das 
Band der Vollkommenheit. 
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